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1. Introducao

Lei n° 12.403/2011, que alterou o Titulo
A}(X do Cédigo de Processo Penal, trou-
e, a0 ordenamento juridico brasileiro,
sensiveis mudangas no aspecto das medidas
cautelares processuais penais, em especial,
quanto aos requisitos exigidos para a sua
concessao, ampliando-as, de um lado — para
permitir sua melhor adequacao ao agente do
fato delituoso, de acordo com a gravidade do
crime e sua real necessidade para investigacao
ou instrugdo criminal, para a aplicacdo da lei
e como desestimulo a novas praticas — e, de
outro, restringindo as hipéteses de conces-
sao das prisoes cautelares, segundo critérios
quantitativos de penas.
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No entanto, embora pareca evidente
que as novas medidas busquem, de forma
geral, privilegiar a restricao de direitos em
face da custodia em estabelecimento penal,
algumas delas se afiguram de dificil, ou qua-
se impossivel, cuamprimento e/ou vigilancia.
Nao é demasiado destacar, desde logo, que
uma medida cautelar aplicada e descumprida,
sem vigilancia do Estado, torna-a in6cua, sem
qualquer efetividade, além de desmoralizar o
proprio Estado.

Se as medidas cautelares foram trazidas
ao ordenamento juridico com a finalidade
de evitar prisdoes desnecessarias, torna-se
imprescindivel que sejam efetivamente cum-
pridas com todo o rigor, para que atinjam o
seu objetivo.
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2. Espécies.

Os artigos 282 e 319 do Codigo de Pro-
cesso Penal estabelecem as (novas) medidas
cautelares genéricas do Direito Processual
Penal brasileiro* diversas da prisao:

2.1. Comparecimento peri6dico em
Juizo.

Prazo fixado pelo Juizo para informar e
justificar suas atividades. Trata-se de controle
meramente superficial, ou até “artificial” das
atividades praticadas pela pessoa sujeita a
medida. Nao se imagina que o Poder Judi-
ciario, em qualquer estado da Federacao ou
mesmo o Federal, tenha condi¢oes
estruturais, especialmente de pes-
soal, mas também material, de
exercer controle efetivo das justifi-
cativas de forma a saber se estara
dizendo a verdade ou mentindo.
Resta — e se espera do Poder Ju-
diciario — o monitoramento even-
tual por “amostragem”, através da
Policia ou de Oficial de Justica. O
Ministério Pablico também pode,
conforme permitir a sua estrutura,
exercer o controle da pessoa sujeita
a medida, verificando a veracidade
de suas afirmacoes prestadas nas
oportunidades em que comparecer
em cartorio.

2.2. Proibi¢ao de acesso e frequéncia a
determinados lugares.

Tal previsao se justifica, pois, de cir-
cunstancias relacionadas ao fato, pode emer-
gir risco de novas infracoes. A exemplo da
medida anterior, de “comparecimento periodi-
co em Juizo”, consiste em controle meramente
superficial, ou “artificial” dos deslocamentos
e frequéncias praticadas pela pessoa sujeita a
proibicao. Tampouco se imagina que o Poder

1 Referimos medidas cautelares genéricas porque existem
leis especiais que fixam outras medidas cautelares, as
quais devem ser empregadas com predominancia em fun-
¢ao da sua especialidade, aplicando-se, nelas, subsidiaria-
mente, as disposicoes do Codigo de Processo Penal.
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Judiciario, ou mesmo o Ministério Publico
ou as Policias tenham condicoes de exercer
vigilancia efetiva acerca dos locais visitados
pela pessoa “controlada”, Resta também — e
igualmente se espera do Poder Judiciario — o
monitoramento eventual por “amostragem”,
através da Policia ou de Oficial de Justica. O
Ministério Publico também pode, conforme
permitir a sua estrutura, exercer o controle
da pessoa sujeita a medida, verificando a
veracidade de suas afirmacgoes. Sdo formas
de fiscalizacdo que podem e devem ser efe-
tuadas pela Policia, por exemplo e sempre que
possivel, campanas e vigilancias filmadas e
fotografadas.

2.3. Proibicdo de manter contato com
determinada pessoa.

Esta medida, excessivamente “romanti-
ca” considerando o avanco da tecnologia em
material de comunicacoes, parece de controle
quase impossivel. Sabe-se que atualmente a
comunicacao ocorre através de incontaveis
formas, especialmente as eletronicas, que
para monitoramento exigem autorizagao
judicial. Além de telefones e radios, existem
e-mails, msn, mensagens em redes sociais
(facebook) e outros. Neste passo, parece-nos
viavel e até recomendavel, que, com a decre-
tacdo da medida, o mesmo Juiz determine a
quebra de sigilo de todas as comunicacoes da
pessoa monitorada, para que a Policia exerca
o “quase impossivel” controle. Ao menos, com
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a determinacao da quebra do sigilo das comu-
nicacgoes, pratica-se intervencao preventiva,
colocando a pessoa sujeita a proibicao em
estado de alerta e prevencao.

2.4. Proibicao de ausentar-se da Co-
marca.

E medida igualmente de dificil vigilancia,
seguindo os exemplos, e nos mesmos termos
mencionados em relacao as providéncias previs-
tas nos incisos “I” e “II” do artigo 319 do Codigo
de Processo Penal. Mesmo com a aplicacao de
medida cumulativa de monitoramento eletr6-
nico, por exemplo, torna-se dificil aferir se a
pessoa nao transpassou, por exemplo, da sua
para outra Comarca contigua, como Sao Paulo
— Santo André ou Sao Caetano.>

2.5. Recolhimento domiciliar no perio-
do noturno e dias de folga.

Embora igualmente de dificil controle,
também seguindo as formas referidas nos
itens anteriores, afigura-se pouco mais faci-
litada, podendo, em dias (noites) aleatérios,
promover a fiscalizacao na propria residéncia
da pessoa vigiada.

2.6. Suspensao da funcao publica, de
natureza economica ou financeira.

A medida é direcionada, como orienta
o proprio dispositivo, para os casos em que
“houver justo receio de sua utilizacao para a
pratica de infracGes penais”. Apesar de apa-
rentar ser bastante proveitosa, ndo ha como
deixar de imaginar que tais atividades “de

2 Na Itélia, ja havia sido elaborada previsdo legal em re-
lagdo a casos de combate a Méfia, na década de 1960: A
Legge n° 575, de 31 de maio de 1965. Disposizione contro
la Mafia estabeleceu basicamente medidas de prevencao
e vigilancia especial de seguranca ptblica e de obrigacao
de permanéncia em residéncia, em um ou mais lugares
(cidades) determinados e prefixados, a pessoa investigada
ou processada por “associacio de tipo mafiosa” (prevista
no artigo 416 bis do Codigo Penal Italiano), por proposta
do Ministério Pablico. Além da obrigatoriedade de perma-
néncia (soggiorno), o Ministério Pablico também poderia
requerer a aplicacao de medida de prevencao de “dispo-
nibilidade financeira” sobre o patriménio do imputado.
A providéncia praticamente ndo é mais aplicada pela evi-
dente razdo de que a populacao mais que quadruplicou e o
Estado nao dispde mais de controle da medida.
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natureza econdmica ou financeira” possam
ser realizadas por intermédio de terceiras
pessoas, os chamados e conhecidos “testas-
de-ferro”, para os quais havera punicao ape-
nas eventual, conforme a situacao juridica e
sua previsao legal penal.

2.7. Internacao provisoria.

Esta previsao destina-se a inimputaveis
ou semi-imputaveis com risco de reiteracao
criminosa. Funciona como “substitutivo” da
prisao preventiva, para estes casos especifi-
cos, necessitando, para ser realizada, de laudo
técnico especializado.

2.8. Fianca.
2.8.1. Finalidade.

— assegurar o comparecimento ao pro-
cesso;

— evitar obstrucao ao processo;
— coibir a resisténcia a ordem judicial;

— garantir o pagamento das custas do
processo, indenizacao do dano, prestacao
pecuniaria e multa, em caso de condenacao
— mesmo ocorrendo a prescricao da preten-
sdo punitiva (art. 336 e paragrafo tnico do
CPP).

O instituto da fianca acabou sendo des-
moralizado na vigéncia das medidas cautelares
anteriores a reforma introduzida pela Lei n°®
12.403/2011, tanto em razao de sua baixissi-
ma fixacdo — ja que a Lei permite a liberdade
proviséria também sem pagamento de fianca—
quanto em razao de seu infimo valor.

Com a edicao da Lei n°® 12.403/2011,
o instituto da fianca foi aperfeicoado, com o
aumento quantitativo dos valores para seu
arbitramento.

Anteriormente, a fianca era considera-
da uma medida de contra-cautela, ou seja,
pagava-se fianca com o intuito de se obter a
liberdade provisoria.

Segundo o teor da nova lei, esta apre-
senta dupla natureza juridica, qual seja, a de
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medida cautelar (instrumental ou processual)
(art. 319, VIII, do CPP) e de contra-cautela
(art. 310, I1I, do CPP), podendo ser cumulada,
em qualquer caso, com outras medidas previs-
tas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal,
segundo dispoe seu paragrafo 4°.

Como instrumento de contra-cautela,
o Juiz podera arbitra-la, ao receber o auto
de prisao em flagrante, juntamente com a
liberdade provisoéria, caso entenda nao ser a
hipotese de prisao preventiva, sendo o crime
afiancavel.

Como medida cautelar processual, a
fianca podera ser arbitrada nas infracoes
que a admitem, para o fim de assegurar o
comparecimento do réu a atos do processo,
evitar a obstrucdo de seu andamento ou em
caso de resisténcia injustificada a ordem ju-
dicial. Neste caso, verifica-se a possibilidade
de imposicao de fianca a réu solto, hipbtese
inovadora no presente ordenamento, sendo
que, se descumprida uma daquelas obriga-
coes (quebra de fianca), a imposicao de outras
medidas cautelares, inclusive, a sua prisao
preventiva, pode vir a ser decretada (art. 343
do CPP), sem que devam ser obedecidas as
condicoes de admissibilidade do artigo 313,
I, do Codigo de Processo Penal.

Verifica-se, ainda, nos termos do artigo
321 do Codigo de Processo Penal, que o legis-
lador manteve a possibilidade de se conceder
liberdade provisoria sem fianca em qualquer
crime, inclusive nos crimes hediondos e equi-
parados, como o trafico ilicito de entorpecen-
tes (art. 5°, XLIII, da CF e art. 2° da Lei n°
8.072/1990, que também alterou o teor do
art. 44 da Lei Antidrogas n° 11.343/2006),
os quais, nao obstante inafiancaveis, sao
suscetiveis de liberdade proviséria, uma vez
presentes os seus pressupostos. Neste sentido,
precedente do STJ:

1. A Sexta Turma desta Corte vem deci-
dindo no sentido de que, com o advento
da Lei n° 11.464/07, que alterou a reda-
¢do do art. 29, II, da Lei n° 8.072/90,
tornou-se possivel a concessao de liber-
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dade provisoria aos crimes hediondos ou
equiparados, nas hipéteses em que nao
estejam presentes os requisitos do art.
312 do Codigo de Processo Penal.

)

3. A liberdade provisodria do paciente foi
indeferida sem que fosse demonstrada
concretamente a imprescindibilidade da
medida extrema.

4. A suposta possibilidade de fuga, por
se tratar de estrangeiro que nio possui
vinculo com o nosso pais, bem como
infundadas conjecturas acerca da possi-
bilidade de reiteracdo da conduta delitiva
em razdo da gravidade abstrata da infra-
¢30 ndo constituem, por si s6s, motivos
suficientes para justificar a segregagao
antecipada.

5. Ordem concedida.

(STJ, HC 193060/SP, Habeas Corpus
2010/0228297-4, Rel. Min. Og Fernan-
des, 62 Turma, DJE 19.9.2011)

Por outro lado, a interpretacao sistema-
tica dos artigos 321, 323 e 324 do Codigo de
Processo Penal e artigo 5°, XLIII, da Consti-
tuicao Federal leva a um resultado processual
incongruente, segundo o qual a liberdade
provisoria podera ser arbitrada, quer em cri-
mes afiancaveis, quer inafiancaveis; assim,
neste dltimo caso, o réu, nao pode pagar para
obter a liberdade provisoria (livrar-se solto),
mas pode obté-la, de outra forma, sem pagar,
pois, para os mesmos crimes, a lei permite a
liberdade provisoria sem a exigéncia de fianca.

De qualquer forma, em termos préticos,
para que tenha efetividade, é preciso que a
fianga seja aplicada com o rigor da Lei e dosa-
da, a exemplo das demais medidas cautelares,
segundo o disposto no artigo 282, II, do Codi-
go de Processo Penal, ou seja, “II — adequagao
da medida a gravidade do crime, circunstan-
cias do fato e condic¢oes pessoais do indiciado
ou acusado”, exatamente para que encontre
correspondéncia, em analise sistematica, com
artigo 336 do mesmo diploma legal:

Art. 336. O dinheiro ou objetos dados
como fianca servirdo ao pagamento das
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custas, da indenizacao do dano, da pres-
tacdo pecuniaria e da multa, se o réu for
condenado.

Paragrafo Gnico. Este dispositivo tera
aplicacdo ainda no caso da prescri¢io
depois da sentenga condenatéria (art.
110 do Cbdigo Penal) (NR).

2.8.2. Concessao (art. 322 do CPP).

Pela Autoridade Policial em casos de
delitos com pena maxima nao superior a 4
anos. Nos demais casos, s6 pelo Juiz.

2.8.3. Impedimento de concessao (arts.
323 e 324 do CPP).
— nos crimes de racismo;

— nos crimes tortura, trafico de entorpe-
centes, terrorismo e crimes hediondos;

— nos crimes cometidos por grupos
armados, civis ou militares, contra a ordem
constitucional e o Estado Democratico;

— aos que quebraram fianca anterior-
mente;

— nos casos de prisao civil ou militar.

2.8.4. Valor (art. 325 do CPP).

— de 1 a 100 salarios minimos: no caso
de infracoes cuja pena privativa maxima nao
for superior a 4 anos;

— de 10 a 200 salarios minimos: no caso

de infracoes cuja pena privativa maxima for
superior a 4 anos.

2.8.5. Alternativas (art. 325, § 19, do
CPP).
Conforme a situacao econdémica do réu:

— dispensa, na forma do artigo 350
do Coédigo de Processo Penal, sujeitando-o
a outras medidas cautelares e as obrigacoes
previstas nos artigos 327 e 328 do mesmo
diploma legal;

— reducao até 2/3;

— aumento até 1000 vezes.
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2.8.6. Quebra de fianca.

Nos termos dos artigos 341 e 343 do
Codigo de Processo Penal, a quebra de fianca
ocorre se o acusado:

— intimado nao comparecer injustifica-
damente a ato processual;

— deliberadamente praticar ato de obs-
trucdo ao andamento do processo;

— descumprir medida cautelar cumula-
tiva a fianca;

— resistir injustificadamente a ordem
judicial;

— praticar nova infracdo penal dolosa.

Neste caso, a referida quebra importa
em perda da metade do valor pago a titulo de
fianca, decidindo o Juiz sobre a imposicao de
outras medidas cautelares ou decretacao de
prisao preventiva.

O valor sera perdido integralmente se o
condenado nio se apresentar para o cumpri-
mento da pena (art. 344 do CPP).

2.9. Monitoramento eletronico.

Trata-se de medida importante, condi-
zente com o avanco tecnoldgico a servico da
Justica. E atil para evitar prisdes desnecessa-
rias, que sobrecarregam os estabelecimentos
penais, mas também implica alto custo de
equipamento e monitoramento por parte do
Poder Executivo. Se bem executado, para
os casos efetivamente indicados, sem ser a
soluc¢do para todos os problemas de prisoes e
saidas temporarias (como, por exemplo, dos
dias festivos, natal, ano novo, dia dos pais, das
maes, etc.), pode ser til em casos especificos
e pontuais.

O mau monitoramento da pessoa sujeita
a vigilancia por parte da Administracao da
Justica pode acarretar:

— descrédito na Justica por parte da
populacao;

— auséncia de aplicacdo da propria lei,
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por parte dos Magistrados;

— reincidéncia por parte do agente com
producao de vitimas, em novo abalo a ordem
publica;

— fuga do agente e consequente nao
aplicacao da lei penal,;

— ameacas e coacoOes a testemunhas e
vitimas.

Por outro lado, o bom monitoramento
da pessoa sujeita a vigilancia por parte da
Administracao da Justica pode acarretar:

— diminuicao do risco de eventual cons-
trangimento da liberdade de agente que é, a
principio, inocente (durante a investigacao/
processo criminal);

— diminuicao da “estigmatizac¢ao” sofri-
da pelo agente que responde a investigacao/
processo criminal;

— viabilizacao de ressocializacdo ja du-
rante o tramite processual;

— viabilizacao de utilizacdo de maior
numero de agentes no policiamento das ruas,
ao invés de sua utilizacao na escolta com ga-
rantia de maior seguranca a populacao;

— diminuicao de gastos publicos com
manutencao de populacio carceraria, com es-
colta policial para o transporte dos presos ao
Forum (pessoal, veiculos, combustivel), com
escolta (vigilancia) dentro do sistema prisio-
nal provisério, com alimentacao dos presos;

— manutencao do controle da distancia
entre o agente supervisionado e potenciais
vitimas;

— manutencao do controle do agente
supervisionado em determinados dias, ho-
rarios e locais, considerados potenciais para
reincidéncia;

— manutencao do controle do agente
supervisionado no distrito da culpa;

— manutencao do controle das condutas
do agente supervisionado.
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O controle do agente sub judice devera,
entretanto, receber uma contra ordem, com a
revogacao da medida cautelar e a consequente
prisao preventiva, se ela nao for cumprida a
contento. Mas considerando que a revogacao
dependera basicamente da informacao eletr6-
nica obtida pelo Poder Judiciario a partir dos
dados de monitoramento eletronico transmi-
tidos por um equipamento, em geral, pulseira
ou tornozeleira, torna-se imprescindivel que
o equipamento tenha a mais alta precisao em
tecnologia disponivel. Evidentemente que,
nestes termos, torna-se sempre necessario o
acompanhamento em tempo real — imediato
— das agOes praticadas pelo agente supervi-
sionado.

3. Regras.

Os fundamentos das medidas cautelares
sao sempre os mesmos: fumus delicti (fumaca
de um delito) — em analogia ao fumus boni
juris do Processo Civil — e periculum in mora
(risco de demora). Ha que se enfatizar, entre-
tanto, que as medidas cautelares do Processo
Penal tém enfoque diferente das medidas
cautelares do Processo Civil.? Enquanto estas
visam o “adiantamento” ou a “garantia” de um
direito para que ele ndo pereca; as medidas
cautelares penais tém a natureza especial,
podendo ser reais, quando se configurem
situacoes de producao de prova antecipada,
para pagar custas do processo, indenizacao
do dano causado etc., ou pessoais, nos casos
das prisoes provisorias. Medidas cautelares
penais pessoais sdo, por assim dizer, a pro-
tecao da sociedade, através da constricao ou
restricao dos direitos da pessoa investigada
ou processada e garantia do processo.

Assim é que as medidas cautelares do
Processo Penal exercem relevante funcao no
sentido de serem tteis ao processo penal (e na
busca da verdade real), durante a investiga-

3 Para estudo das medidas cautelares no Processo Civil,
veja-se CALAMANDREI, Piero. Introduccion al estudio
sistematico de las providencias cautelares. Buenos Aires:
Libreria El Foro, 1996.
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cdo criminal e o processo penal, para
cautelar necessidade de aplicacao da
lei penal e também, em defesa da
ordem publica e social, para evitar
a pratica de infracoes penais. Sao,
alids, os seus requisitos objetivos, nos
termos do artigo 282, I, do Codigo de
Processo Penal:

Art. 282. As medidas cautelares
previstas neste Titulo deverao
ser aplicadas observando-se a:
I — necessidade para aplicacao
da lei penal, para a investigacao
ou a instrucao criminal e, nos
casos expressamente previstos,
para evitar a pratica de infra-
¢Oes penais.*

No Processo Penal, ao contrario do
que ocorre no Processo Civil, ndo existe um
procedimento proprio, com rito especifico. No
Processo Civil, para cada medida cautelar, a
principio, corresponde um procedimento com
rito proprio e especifico, como do arresto
(arts. 813 a 821 do CPC), do sequestro (arts.
822 a 825 do CPC), da busca e apreensao
(arts. 839 a 843 do CPC), etc. As medidas
cautelares acabaram, entretanto, de certa
forma, esvaziadas pelo advento das medidas
de “tutela antecipada”.

Por isso, no Processo Penal, sdo medi-
das cautelares autbnomas, sem procedimentos
especificos, que podem ser aplicadas de for-
ma isolada ou cumulativamente, como, alias,

4 Veja-se o ensinamento de CARNELUTTI, Francesco.
Lecciones sobre el processo penal. Traducao de Santiago
Sentis Melendo. Buenos Aires: Libreria El Foro, 2002, p.
77: “En tal modo el derecho penal tiende a asegurar la so-
ciedad contra el peligro del delito, esto es, a hacerla segura
de tal peligro (sine cura). Por eso, los medios que a tal fin
se emplean, es justo que le llamen medidas de seguridad.
En cuanto un interés de quien, al cometer el delito, ha le-
sionado el interés ajeno, a consecuencia del delito resul-
te lesionado a su vez (como ocurre cuando, por ejemplo,
quien ha golpeado o robado sea a su vez golpeado o priva-
do de ciertos bienes), se comprende que la prevision de tal
sufrimiento debe precisamente crear a él y a los otros una
‘necessitas’ de abstenerse del delito mismo; por eso cual-
quier sufrimiento conminado en dafio de quien cometa el
delito responde al concepto de la medida de seguridad”.
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estabelece o artigo 282, § 1°, do Codigo de
Processo Penal:

Art. 282. (...)
§ 1°. As medidas cautelares poderao ser
aplicadas isolada ou cumulativamente.

Condicao de procedibilidade: s6 sao
admissiveis para crimes apenados com pena
privativa de liberdade, de forma isolada,
cumulativa ou alternativamente (art. 283,
§ 12, do CPP).

Os requisitos das medidas cautelares
estao especificados no artigo 282 do Codigo
de Processo Penal:

I) objetivos: necessidade para a
— aplicacao da lei penal;

— investigacao criminal;

— instrucao criminal;

— NOS casos expressos, para evitar a
pratica de infracoes penais.

IT) subjetivos: adequacao da medida
— a gravidade do crime;
— as circunstancias do fato;

— as condicoes pessoais do indiciado/
acusado.
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Em relacao a forma, nos termos do arti-
go 282, § 2°, do Codigo de Processo Penal, as
medidas cautelares sao decretadas pelo Juiz
de oficio ou por requerimento:

— das partes;

— do Promotor de Justica ou Procurador
da Republica, durante a investigacao criminal
ou durante o processo penal;

— do Assistente de Acusacao ou Advo-
gados, durante a instrugao criminal;

— da Autoridade Policial (Delegado de
Policia), durante a investigacao criminal.

A regra para a decretacao das medidas
cautelares, em atencao ao principio do contra-
ditorio, é que o Juiz intime a parte contraria
para que se manifeste sobre o pedido. Mas ha
situacOes em que, evidentemente, a intimacao
da parte contraria, no caso o Advogado da
pessoa sujeita a medida, pode torna-la com-
pletamente ineficaz, como na decretacao de
prisdo preventiva. H4, para estas hipéteses,
procedimento de excecdo, nos termos do artigo
282, § 39 do Codigo de Processo Penal, que
ressalva casos de urgéncia ou perigo de inefica-
cia da medida. A mesma regra deve valer, por
interpretacdo logica e sistematica, nos casos
de decretacao de interceptacao das comunica-
coes, previstas na Lei n® 9.296/96, sem prévia
intimacao da parte contraria (Advogado) sob
pena de se tornar in6cua a medida.

Diante de descumprimento da medida
cautelar imposta, o Juiz pode substituir ou
acrescentar outra, de oficio ou requerimento
da parte. E o teor do artigo 282, § 4°, do C6-
digo de Processo Penal:

Art. 282. (...)

§ 4°. No caso de descumprimento de
qualquer das obrigagdes impostas, o
Juiz, de oficio ou mediante requerimen-
to do Ministério Publico, de seu assis-
tente ou do querelante, podera substituir
a medida, impor outra em cumulacao,

5 O Advogado pode requerer substituicdo ou desacumula-
¢ao de medida cautelar em beneficio de seu cliente.
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ou, em ultimo caso, decretar a prisao
preventiva (art. 312, paragrafo Ginico).

Veremos mais adiante que, no caso de
substituicao de qualquer das medidas por
prisao preventiva, pela interpretacao logica
e sistematica da Lei, nao havera limite em
face da pena prevista in abstrato no tipo
penal para a sua decretacdo. Parece logico
que a substituicdo de uma medida exige que
a superveniente seja de carater mais rigoroso,
ja que, tendo uma das medidas aplicadas, o
agente a violou, tornando necessario maior
rigor cautelar.

Ainda, nos termos do § 5° do mesmo
artigo 282 do Codigo de Processo Penal, por
falta de motivo, o Juiz pode revogar, substi-
tuir, acrescentar e redecretar medidas cau-
telares, desde que surgidos novos fatos, com
novos motivos que sejam capazes de alterar
a situacao anterior, o status quo ante. As
alteracoes devem, evidentemente, sempre vir
acompanhadas da fundamentacao logica de
sua necessidade ou desnecessidade.

0O § 6° do artigo 282 do Cddigo de Pro-
cesso Penal refere-se a decretacao da prisao
preventiva, cujo cabimento se estabelece por
excec¢do, apenas quando nio couber outra me-
dida cautelar ou mesmo mais de uma medida
cautelar de forma cumulativa. Trata-se, neste
dispositivo, de modalidade de prisao preven-
tiva autébnoma. Outras modalidades, entre-
tanto, surgiram com a Lei n° 12.403/2011, as
quais nos deteremos adiante.

4. Prisoes cautelares.

A Constituicao Federal estabeleceu
expressamente as hipdteses de decretacao de
prisao de um individuo no artigo 5° (inciso
LXI — prisoes penais e inciso LXVII — prisao
civil).

Sao as espécies:

a) prisdo provisoria (prisao processual
ou prisao cautelar):



Revista do TRF3 - Ano XXIII - n. 114 - Jul./Set. 2012

— prisao em flagrante (arts. 301 a 310
do CPP);

— prisdo temporaria:
. Lei n° 7.960/89 (5 dias);

. Lei n® 8.072/90 (crimes hediondos =
30 + 30 dias);

— prisao preventiva (arts. 311 a 316 do
CPP).

Requisitos:

. garantia da ordem publica;

. garantia da ordem econOmica;

. por conveniéncia da instrucdo criminal;
. para assegurar a aplica¢ao da lei penal.

Havia, antes do advento da Lei n°
12.403/2011, outras duas modalidades de
prisdes provisorias, conhecidas por prisao
por pronuncia (arts. 282 e 408, § 1°, do CPP)
e prisao por sentenca recorrivel (art. 393, I,
do CPP). Ambas nao existem mais. Agora
existem outras formas — ou subformas de
prisOes preventivas.

b) prisdo definitiva (para decisdes com
o transito em julgado)

¢) prisao civil (art. 5°, LXVII, da CF —
somente em caso de ndo pagamento de pensao
alimenticia).

d) prisdo disciplinar (somente nos casos
de transgressoes militares do. Exército ou
Policia Militar).

As prisoes preventivas e em flagrante
sao as que sofreram modificagdes pelo adven-
to da Lei n° 12.403/2011. As prisoes tempora-
rias e definitivas foram mantidas inalteradas,
o mesmo acontecendo com a prisao civil e
disciplinar.

Seguimos, entdo, com a analise somente
das prisoes alteradas pela lei supramencio-
nada.

4.1. PrisGes preventivas.

O género é a prisao provisoria, de que
sao espécies as prisoes preventivas, subdivi-
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didas em outras subespécies:
— prisdo preventiva auténoma;
— prisao preventiva por conversao;
— prisdo preventiva substitutiva;
— prisao preventiva utilitarista.

Requisitos® (reiterando): as regras basi-
cas para a decretacao de qualquer das moda-
lidades de prisao preventiva estao mantidas
nos mesmos termos da legislacao anterior:

— para garantia da ordem publica;
— para garantia da ordem econdmica;

— por conveniéncia da instrucao cri-
minal;

— para assegurar a aplicacdo da lei
penal.

4.1.1. Prisao preventiva autbnoma.

E a modalidade de prisdo preventiva
que, decretada em face dos sempre exigiveis
requisitos do artigo 312 do Codigo de Pro-
cesso Penal, tém carater de medida cautelar
auténoma para situacoes consideradas graves
pelo legislador, que importam na necessidade
de segregacdo do agente. Por isso mesmo,
além daqueles requisitos genéricos para casos
especiais, entende-se haver necessidade de
protecao da sociedade em relacao a agentes
com dedutivel alta periculosidade. Tanto é
assim que, nos termos do artigo 313 do Cédigo
de Processo Penal, foi fixada apenas para as
seguintes hipoteses:

6 Veja-se o comentario de MANZINI, Vincenzo: Tratado de
derecho procesal penal. Buenos Aires: Libreria El Foro,
1996 (original de 1949), Tomo III, p. 629: “La custodia
preventiva (o detencioén o encarcelaciéon preventiva) es el
estado de privacion de la libertad personal en que, a los
fines del proceso penal, viene a encontrarse el imputado
a consecuencia de la ejecucién de un mandato o de una
orden de arresto o de captura, o de la legitimacion del ar-
resto sin mandato, o de la convalidacion de la detencion
de la constitucion en carcel. La custodia preventiva del
imputado esta justificada por la necessidad de asegurar
su persona para el proceso: necesidad presunta por la ley
(mandato u orden de captura obligatorios) o considerada
por el juez (mandato u orden de captura facultativos)”.
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Art. 313. (..)

I — nos crimes dolosos punidos com
pena privativa de liberdade maxima
superior a 4 (quatro) anos;

IT — se tiver sido condenado por outro
crime doloso, em sentenca transitada em
julgado, ressalvado o disposto no inciso
I do caput do art. 64 do Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Co-
digo Penal;

III — se o crime envolver violéncia
doméstica e familiar contra a mulher,
crianca, adolescente, idoso, enfermo ou
pessoa com deficiéncia, para garantir
a execucdo das medidas protetivas de
urgéncia.

Com a fixacdo prevista no inciso I, o
Legislador reduziu sensivelmente a incidén-
cia de casos passiveis de prisao preventiva
autonoma, em relacio a sistematica da legis-
lacdo anterior. Veja-se que ficaram de fora,
s6 analisando o Cédigo Penal, crimes graves
como furto simples (art. 155, caput); extorsao
indireta (art. 161); apropriacao indébita sim-
ples (art. 168, caput); receptacao simples (art.
180, caput); constrangimento ilegal (art. 146,
caput); ameaca (art. 147); sequestro e carcere
privado (art. 148); duplicata simulada (art.
172); violacao de direito autoral (art. 184);
quadrilha ou bando (art. 288, caput); coacao
no curso do processo (art. 344) e outros, in-
clusive previstos em legislacao penal especial.

Paralelamente a tais consideracoes, no
entanto, verifica-se, na expressao da lei, um
latente paradoxo.

Se, de um lado, o diploma privilegia a
necessidade de adequacao de uma medida
cautelar detentiva a gravidade do crime pra-
ticado, as circunstancias de sua execucao e as
condicoes pessoais do agente; o artigo 313, de
outro, ao definir a chamada prisao preventiva
de natureza autonoma (e que pressupoe esteja
o agente do crime em liberdade), restringe a
sua concessao com base em um simples cri-
tério quantitativo de penas em abstrato para
crimes dolosos, que, muitas vezes, nao guarda
direta proporc¢ao com sua possivel gravidade,
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quer em abstrato, quer em concreto.

Ao mesmo tempo, torna-se dificil a
concepcao da execucao de alguns desses
delitos por meios moderados, dolo eventual
ou sob circunstancias, objetivas ou subjeti-
vas, que sejam favoraveis ao agente, como,
por exemplo, os crimes de coacdo no curso
do processo, ameacga, sequestro e carcere
privado. Neste caso, mesmo sendo baixas as
penas em abstrato previstas para tais tipos
legais, as circunstancias que normalmente
envolvem tais crimes e suas formas de exe-
cucdo ou intimidacao sao graves, bem assim
as consequeéncias deles geradas.

Nestes, como em outros tipos penais
que restaram excluidos do rol de crimes
suscetiveis de prisao preventiva, mas que
tenham sido praticados por meios insidio-
sos, que apontem para alguma gravidade na
sua concreta expressao e forma de execucao,
apreende-se, com clareza, o espirito despe-
nalizante que caracterizou as alteragoes na
lei processual em comento e o intuito pratico
de desafogar o sistema carcerario. Relegados
a segundo plano restaram relevantes bens
juridicos, supostamente protegidos, como a
liberdade, satide publica, sistema financeiro,
ordem econdémica, administracao da justica,
dentre outros, cuja violacao tem sido objeto de
inimeras demandas contemporaneas.

Nao se contesta o fato de que a prisao
preventiva deva ser eleita como a ultima
ratio na aplicacao de medida restritiva de
liberdade, mas consideramos que o legislador,
mediante a fixacao de limite minimo de pena
in abstrato de quatro anos para condicionar
a aplicacao da custbédia cautelar (autonoma),
afastando a possibilidade de sua adocao para
crimes que resultem em sérias violagoes, ne-
gligenciou quanto a tal aspecto.

Observa-se, portanto, que sdo requisitos
apenas da modalidade prisdo preventiva au-
tonoma — decretada no curso da investigacao
ou do processo e sob os pressupostos do arti-
go 312 do Codigo de Processo Penal — aqueles
previstos no artigo 313, caput, do Cédigo de
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Processo Penal:

— crimes dolosos com pena privativa de
liberdade maxima superior a 4 anos;

— reincidente por crime doloso (exce-
coes, casos do art. 64 do CP);

— crime de violéncia doméstica contra
mulher, contra crianca, adolescente, idoso,
enfermo ou deficiente fisico para garantir
medidas protetivas urgentes.

Mas a prisao preventiva ndo é aplica-
vel nos casos de verificacdo de excludente de
antijuridicidade, conforme expressamente
determinado no artigo 314 do Codigo de
Processo Penal.

Restricdo: atendendo a ordem cons-
titucional, aplicam-se ao cumprimento das
prisoes preventivas as regras referentes a
inviolabilidade de domicilio (art. 283, § 2°,
do CPP).

Urgéncia: as ordens de prisao, em face
de situagdo de urgéncia, como, por exemplo, o
fundado receio de fuga, podem ser decretadas
com envio de mandado de captura por qual-
quer meio de comunicacao (telefone, e-mail,
fax, etc.), informando, se o caso, o valor da
fianca (arts. 289, § 1° e 299, caput, do CPP).

Comunicacdo da prisao: deve ser feita
imediatamente ao Juiz, ao Ministério Publico
e a familia do preso; no prazo de 24 horas
exige-se também o encaminhamento do auto
da prisdo ao Juiz, ao Advogado indicado ou
na auséncia a Defensoria Publica (art. 306,
caput e § 1°, do CPP).

Registro do mandado de prisdo: em
relacdo as formalidades, deve ser observado
o seguinte (art. 289-A e §§ do CPP):

— 0 Juiz devera registrar o mandado de
prisao no CNJ;

— qualquer policial podera cumprir, em
todo territério nacional;

— a prisao deve ser imediatamente in-
formada ao Juiz do local do cumprimento,
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que informa o CNJ, que informa o Juizo que
a decretou;

— se o preso ndo informar o seu Advoga-
do, deve ser comunicada a Defensoria Publica.

4.1.2. Prisdo preventiva por conversao.

Esta prevista clara e expressamente no
artigo 310 do Codigo de Processo Penal:

Art. 310. Ao receber o auto de prisao
em flagrante, o juiz devera fundamen-
tadamente:

()

II — converter a prisdo em flagrante
em preventiva, quando presentes os
requisitos constantes do art. 312 deste
Codigo, e se revelarem inadequadas
ou insuficientes as medidas cautelares
diversas da prisao; ou (...).

Trata-se de analise judicial que decorre
da situacao de prisao em flagrante. Os autos da
prisao em flagrante devem ser encaminhados
ao juiz competente dentro de 24 horas (art.
302, caput, do CPP). Neste momento o juiz
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analisa, em primeiro lugar, a possibilidade de
conceder ao autuado a liberdade provisoria,
com ou sem fianca. Eliminada esta hipotese,
passa a verificar sobre a substituicao da prisao
por medida(s) cautelar(es), que podem ser apli-
cadas, se mais de uma, de forma cumulativa.
Sendo também “inadequadas” ou “insuficien-
tes” estas outras medidas cautelares, restara
a conversao da prisao em flagrante em prisao
preventiva. Nela nao incidem, por falta de
conexao logica e sistematica, os requisitos da
prisdo preventiva auténoma, prevista no ar-
tigo 313 do Cddigo de Processo Penal. Nao é
preciso, portanto, que a infracao penal tenha
pena maxima prevista in abstrato superior
a 4 anos para a conversao, bastando que se
revelem “inadequadas” ou “insuficientes” as
outras medidas cautelares previstas em Lei e
presentes os requisitos do artigo 312 do Codigo
de Processo Penal.

4.1.3. Prisao preventiva substitutiva.

Esta expressamente prevista no pa-
ragrafo tnico do artigo 312 do Codigo de
Processo Penal:

Art. 312. (..)

Paragrafo tinico. A prisdo preventiva
também poder4 ser decretada em caso
de descumprimento de qualquer das
obrigacoes impostas por forca de outras
medidas cautelares (art. 282, § 4°) (NR).

Se o Juiz fixa alguma das demais medi-
das cautelares, e 0 agente comprovadamente a
descumpre, seja cumulativa ou nao, pode ser
decretada, como medida cautelar substitutiva,
a sua prisao preventiva.

Nesta, tampouco incidem, por falta de
qualquer conexao logica e sistematica, os
requisitos da prisao preventiva autonoma,
previstos no artigo 313 do Cédigo de Processo
Penal. Nao € preciso, portanto, que a infracao
penal tenha pena maxima prevista in abstra-
to superior a 4 anos. Os requisitos estao na
mesma regra geral do artigo 312, caput, do
referido diploma legal. Entende-se que, apesar
de ter tido oportunidade de cumprir medida
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cautelar diversa da prisao, o agente — inten-
cionalmente — deixou de cumpri-la, perdendo
a oportunidade de nao receber prisao caute-
lar. Desta violagao, que implica em perda de
confianca do Juizo, decorre a decretacdo de
prisdo preventiva substitutiva como medida
cautelar. E observe-se, para espancar duvidas,
que o dispositivo remete ao artigo 282, § 4°,
e nao faz nenhuma remissao (quando pode-
ria fazé-lo) ao artigo 313, ambos do Codigo
de Processo Penal, caso em que ensejaria a
necessidade de obediéncia aos seus incisos.

4.1.4. Prisao preventiva utilitarista.

Trata-se de prisao cautelar por utilidade
ao processo penal e para assegurar que ele
incida sobre a verdadeira pessoa infratora,
impedindo, por outro lado, a comum condu-
ta de pessoas que se apresentam ao Distrito
Policial com falsa identidade, fazendo recair a
investigacdo e o processo penal sobre outrem.
Est4 expressa no paragrafo inico do artigo
313 do Codigo de Processo Penal:

Art. 313. (...)

Paragrafo Gnico. Também sera admitida
a prisdo preventiva quando houver du-
vida sobre a identidade civil da pessoa
ou quando esta nao fornecer elementos
suficientes para esclarecé-la, devendo o
preso ser colocado imediatamente em
liberdade ap6s a identificacao, salvo se
outra hipétese recomendar a manuten-
¢do da medida. (NR).

Nesta, a exemplo das prisoes preventivas
por conversdo e substitutiva, tampouco inci-
dem, por falta de qualquer conexao logica e
sistemaética, os requisitos da prisdo preventiva
autonoma, previstos no artigo 313 do Codigo
de Processo Penal. Nao € preciso, portanto, que
a infracao penal tenha pena maxima prevista
in abstrato superior a 4 anos. Os requisitos
estdo na mesma regra geral do artigo 312,
caput, do mencionado diploma legal. Sendo os
mesmos requisitos, sdo absolutamente diversas
as suas circunstancias. Nao haveria qualquer
sentido em se prescindir da prisao para infra-
¢Oes com penas maximas previstas até 4 anos,
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deixando-se de lado as mesmas razoes para
outros delitos, quando o agente poderia, em
todas as demais infracoes, e s6 para elas, ainda
que menos graves, falsear a sua identidade em
detrimento de pessoas inocentes.

Um dos problemas que pode surgir com
a denominada prisao utilitarista, prisdo para
identificacdo ou, anteriormente referida como
prisdo para averiguacoes, consiste no risco
de tal forma de detencao perpetuar a chama-
da prisdo ndao documentada, antes realizada a
margem da lei por agentes policiais, e que foi
bastante repudiada pela comunidade juridica
brasileira, diante da impossibilidade de seu
controle. Pelo menos, anteriormente a edicao
da Lei n°® 12.403/2011, seus nadmeros eram
desconhecidos, em face da grande quantida-
de de pessoas marginalizadas, em especial,
pela expansao urbana, como decorréncia da
migracao interna e interestadual descontro-
lada, disparidades regionais economicas,
dificultando a estatistica de tais dados, e que,
na atualidade, ainda se mostram imprecisos.

Entendemos que, para o fim de se ma-
pear a real situacdo do sistema penitenciario
brasileiro, todos os registros referentes a
quaisquer prisdes provisorias deveriam ser
rigorosamente efetuados, pondo-se fim a ve-
tusta pratica da chamada “prisao informal”,
inclusive como forma de viabilizar a melhor
adocao de politicas puablicas, de remaneja-
mentos de presos provisorios, conforme as
condicoes de lotacao e estrutura de delegacias
e de centros de detencao provisoria.

Desta forma, temos por certo que o pa-
ragrafo inico do artigo 313 do Codigo de Pro-
cesso Penal, incluido pela Lei n® 12.403/2011,
veio legitimar conduta investigativa — ja,
dantes, inserida informalmente na praxe da
atividade policial — ora permitindo a amplia-
cao de seu controle e devendo ser conjugada
com a concomitante necessidade de se pro-
ceder ao registro das detencoes para fins de
identificacao do suspeito de crime.

Em verdade, tivesse havido a sua even-
tual insercao no ambito do instituto e disci-
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plina da prisao em flagrante, necessariamente
documentada, a exemplo de como se d4 na
sistematica processual penal alema, tal sis-
tematizacdo poderia gerar maior seguranca
juridica para os seus destinatarios e higidez
na sua conformacao com vistas a justificar
sua efetiva e ttil aplicacao.

4.2. Da prisao em flagrante.

A prisdo em flagrante encontra-se inse-
rida no ambito da atividade jurisdicional cau-
telar. Ao receber o auto de prisao em flagrante
(art. 310 do CPP), cabera ao Juiz, em 24 horas,
analisando os autos e fundamentando:

I — determinar o relaxamento da prisao
ilegal;

IT — converter a prisao em flagrante em
prisao preventiva, se preenchidos os pressu-
postos legais (art. 312 do CPP); decretada
pelo Juiz de oficio na instrucdo criminal ou
a requerimento das partes durante a inves-
tigacdo criminal ou instrucdo criminal (art.
311 do CPP);

III — conceder liberdade provisoria,
com ou sem fianca, ou uma das outras me-
didas cautelares restritivas de direitos, em
substituicdo a prisdo preventiva (arts. 310,
paragrafo tnico, e 321 do CPP).

Com as alteracoes da Lei n® 12.403/2011,
a prisao em flagrante deixou de ser tratada
como prisao provisdria, cautelar — como o
era na sistematica processual anterior, quan-
do esta podia subsistir durante o curso do
processo, se legal o flagrante — para, ora, se
tornar uma simples medida de “captura” com
duracao nao superior a 24 horas, devendo ser,
apos tal prazo, necessariamente analisada a
luz das hipéteses anteriores.

Em suma, e com excecao da prisao
preventiva propriamente dita (na forma aut6-
noma), nao se verifica, para a decretacao das
prisdes cautelares suprarreferidas nenhum
condicionamento aos requisitos previstos
no artigo 313 desde que presentes os pres-
supostos do artigo 312, ambos do Cbdigo de
Processo Penal.
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Ademais, pela nova sistemaética proces-
sual, apenas a prisao preventiva e a prisao
temporaria (que nao restou alterada pela
nova Lei) passaram a ser consideradas como
auténticas prisdes provisérias ou medidas
cautelares restritivas de liberdade.

4.3. Da prisao domiciliar.

A prisao domiciliar, parcialmente refor-
mulada pela Lei n°® 12.403/2011, encontra-se
prevista como instituto distinto da prisao
preventiva e fora do Capitulo III do Titulo IX
em que esta ultima se insere, mais se asse-
melhando, tecnicamente, a medida cautelar
restritiva de direitos, do que a detentiva de
liberdade, embora igualmente limitado o
direito de locomocao do agente acusado ou
investigado.

Ocorre que nao houve, na sua confi-
guracao, idéntica prescri¢cdo quanto a neces-
sidade de verificacdo dos pressupostos do
artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, para
que possa ser decretada e mantida, tal como
se uma prisao preventiva fosse, até, porque,
topograficamente destacada do capitulo des-
tinado a esta dltima e aos requisitos para
sua concessao, figura como medida detentiva
autonoma.

Neste caso, e mesmo nao se achando in-
serida no rol do artigo 319 do Cédigo de Pro-
cesso Penal, como medida cautelar restritiva
de direitos, invariavel a constatagdo de que a
prisao domiciliar é e deve ser concebida como
medida cautelar mais branda e, pois, sujeita
as condicoes e requisitos genéricos previstos

1 . & |

Revista do TRF3 - Ano XXIII - n. 114 - Jul./Set. 2012

para tal género, tendo-se em vista o binémio
adequacdo e necessidade, e sem absoluta vin-
culacao aos referidos pressupostos da prisao
preventiva (art. 312 do CPP).

5. Gravidade do fato criminoso
como vetor na adequacao das medi-
das cautelares detentivas e restriti-
vas de direitos.

O artigo 282 do Cédigo de Processo Pe-
nal prevé, em seus incisos I e II, os requisitos
de admissibilidade das medidas cautelares
restritivas de direitos ou privativas de liber-
dade, pautados, essencialmente, na demons-
tracao de sua efetiva necessidade para o éxito
da investigacdo ou do processo penal, bem
assim de sua adequacdo a “gravidade do cri-
me, suas circunstancias e condicoes pessoais
do indiciado”, verificando-se, a partir de tais
elementos, o seu cabimento e suficiéncia de
uma ou varias delas.

Inicialmente, a jurisprudéncia dos tri-
bunais superiores pouco valorava o elemento
“gravidade do crime”, fosse esta de nivel
concreto ou abstrato, entendendo nao se cons-
tituir em requisito suficiente a decretagio da
prisao preventiva.

Mitigando tal posicionamento, ainda
em momento precedente a entrada em vigor
da Lei n°® 12.403/2011, o Supremo Tribunal
Federal passou a admitir e, propriamente,
a condicionar a sua decretagdo, com base
na demonstracgao, pela acusacao, quando do
pleito pela custoédia preventiva, da gravidade
concreta do fato criminoso, bem assim das
circunstancias em que o mesmo foi cometi-
do pelo indiciado ou acusado, ndo bastando
que, abstratamente, se tratasse de um tipo
penal de conotacao grave, como algum crime
hediondo ou mesmo trafico ilicito de entor-
pecentes. Neste caso, a prisao preventiva se
justificava, desde que demonstrada a sua real
necessidade e seu embasamento empirico,
aliados aos pressupostos do artigo 312 do
Codigo de Processo Penal, sendo insuficiente
a mera explicitacao textual de tais requisitos
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(HC 92.069/RJ, HC 86748/RJ, HC 91.729/
SP, HC 86755/RJ, HC 90.862/SP), e consi-
derando-se, ademais, a excepcionalidade da
prisao cautelar.

Neste sentido, merecem destaque
importantes julgados do STJ que rechacam
a fundamentacao de prisao preventiva com
base na gravidade abstrata do delito, dentre
os quais podemos ressaltar:

C.)

IV - A privacao cautelar da liberdade
individual reveste-se de carater ex-
cepcional (HC 90.753/RJ, Segunda
Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJU
de 22/11/2007), sendo excecdo a regra
(HC 90.398/SP, Primeira Turma, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski, DJU de
17/05/2007). Assim, é inadmissivel
que a finalidade da custédia cautelar,
qualquer que seja a modalidade (prisao
em flagrante, prisdo temporaria, prisao
preventiva, prisdo decorrente de decisdo
de pronuncia ou prisdo em razao de
sentenca penal condenatoria recorrivel)
seja deturpada a ponto de configurar
uma antecipacdo do cumprimento de
pena (HC 90.464/RS, Primeira Turma,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJU de
04/05/2007). Desse modo, a constri¢ao
cautelar desse direito fundamental (art.
59, inciso XV, da Carta Magna) deve ter
base empirica e concreta (HC 91.729/
SP, Primeira Turma, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJU de 11/10/2007).

V - A Suprema Corte tem reiteradamente
reconhecido como ilegais as prisoes
preventivas decretadas, por exemplo,
com base na gravidade abstrata do
delito (HC 90.858/SP, Primeira Turma,
Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJU de
21/06/2007; HC 90.162/RJ, Primeira
Turma, Rel. Min. Carlos Britto, DJU de
28/06/2007); na periculosidade presu-
mida do agente (HC 90.471/PA, Segunda
Turma, Rel. Min. Cezar Peluso, DJU de
13/09/2007); no clamor social decorren-
te da pratica da conduta delituosa (HC
84.311/SP, Segunda Turma, Rel. Min.
Cezar Peluso, DJU de 06/06/2007) ou,
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ainda, na afirmacdo genérica de que
a prisdo é necessiria para acautelar o
meio social (HC 86.748/RJ, Segunda
Turma, Rel. Min. Cezar Peluso, DJU de
06/06/2007)

(.

(STJ, HC 145741/SP, Habeas Corpus
2009/0167206-7, Rel. Min. Felix Fis-
cher, 52 Turma, 19.4.2010)

Como condicao pessoal do agente,
igualmente, o STF ja vinha considerando
a periculosidade concreta, como forma de
justificar a necessidade da custédia anteci-
pada (STF — HC 89.266/GO, 12 T., DJU de
28/06/2007; HC 86002/RJ, 22 T., DJU de
03/02/2006; HC 88.196/MS, 12 T., DJU de
17/05/2007; HC 90.464/RS, 12 T., DJU de
04/05/2007; HC 89501/GO, 22 T., DJU de
16/03/2007; HC 90.862/SP, 22 T., DJU de
27/04/2007).

Iniciou-se, a partir dai, a tendéncia ju-
risprudencial no sentido de afastar a gravida-
de abstrata (STF — HC 90858/SP, HC 90162/
RJ), bem assim a periculosidade presumida
(STF — HC 90471/PA, HC 90726/MG, HC
89266/GO, HC 86002/RJ, HC 88608/RN,
HC 88196/MS, HC 86755/RJ, HC 84480/SP).

Embora nao previsto expressamente,
verifica-se que o principio da proporciona-
lidade tornou-se vetor indispensavel na elei-
¢ao da medida cautelar adequada a conduta
incriminada, seja ela restritiva de direitos
ou privativa de liberdade, sendo este, no
Brasil, fruto de uma evolucao legislativa, e
que, intrinsecamente, emerge como principio
consagrado nos incisos I e II do artigo 282 do
Cédigo de Processo Penal.

Nesta esteira, o proprio STJ passou
a exigir, para a decretacao da prisao pre-
ventiva, a indicacdo da efetiva gravidade do
fato e das circunstancias de seu cometimen-
to, a justificar o recolhimento cautelar do
agente conforme resultasse risco de maior ou
menor inseguranca social, inclusive, levando
em conta a sua efetiva periculosidade. Desta
forma, até o advento da Lei n°® 12.403/2011,
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ja vinha entendendo aquela Corte acerca da ne-
cessidade de se extrair, de dados concretos dos
autos, aqueles que denotavam fatos de extrema
gravidade vinculando a conduta do agente ao
tipo penal que lhe fosse imputado, como, por
exemplo, apreensoes de elevada quantidade de
drogas em seu poder. A tanto, aliava-se, ainda,
a presenca ou nao do elemento periculosidade
do agente, sendo que sua segregacao cautelar
deveria, estar, logica e necessariamente, atre-
lada a tal condicdo pessoal. Confira-se:

I. Exige-se concreta motivacdo para a
decretacao da custodia preventiva, com
base em fatos que efetivamente justi-
fiquem a excepcionalidade da medida,
atendendo-se aos termos do art. 312 do
CPP e da jurisprudéncia dominante.

II. A mera alusao a requisito legal da
segregacdo cautelar, sem apresentacio
de fato concreto determinante nao pode
servir de motivacao a custodia cautelar.
III. Nao se presta para fundamentar a
prisdo preventiva a gravidade genérica
dos delitos imputados ao paciente.
(STJ, HC 60305/SP, Habeas Corpus
2006/0119150-4, Rel. Min. Gilson Dipp,
52 Turma, DOE de 09.10.2006)

Em suma, mesmo anteriormente a Lei
em comento, a mesma jurisprudéncia vinha
aumentando, de forma mais criteriosa, o con-
trole sobre a decretacao da prisao preventiva,
como medida cautelar extrema a ser adotada,
ao exigir, igualmente, que os pressupostos do
artigo 312 do Cddigo de Processo Penal fos-
sem empiricamente demonstrados, de forma a
justificar que o individuo, indiciado ou acusa-
do, permanecesse, cautelarmente, no carcere.

Com o advento da Lei n° 12.403/2011,
deu-se a consolidacao de semelhante enten-
dimento, apontando-se, para fins de conces-
sao de toda e qualquer medida cautelar, a
necessidade de demonstracao da gravidade do
crime, das circunstancias do fato e condigoes
pessoais do indiciado ou acusado (art. 282),
devendo prevalecer a imposicao da custodia
preventiva a sua substitui¢cdo por medidas
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restritivas de direitos menos gravosas ao réu,
desde adequadas e suficientes. Corroborando
esse entendimento, destaca-se o seguinte acor-
dao do STJ:

)

2. A prisao cautelar somente é devida
se expressamente justificada sua real
indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a instrugdo criminal ou
a aplicacdo da lei penal, ex vi do art. 312
do Cbdigo de Processo Penal.

3. Na hipétese, o magistrado teceu con-
sideracoes abstratas no decisum impug-
nado, sem comprovar a existéncia dos
pressupostos e motivos autorizadores da
medida cautelar, com a devida indicagao
dos fatos concretos legitimadores de sua
imposicao, nos termos do art. 93, inciso
IX, da Constituicdo Federal, restando
a prisdo amparada, tdo somente, na
gravidade do delito, na alusdo genérica
a possibilidade de risco a instrugao cri-
minal, bem como em conjecturas acerca
de suposta periculosidade do réu.

4. Ja decidiu este Superior Tribunal de
Justica, em intimeros julgados, no senti-
do de que “(...) a mera opinido do julga-
dor sobre a gravidade do delito também
ndo serve como fundamento a autorizar
a medida constritiva da liberdade” (HC
42.303/RJ, 62 Turma, Rel. Min. PAULO
GALLOTTI, DJe de 03/08/2009.)

(...) Precedente.

6. Outrossim, ndo hé noticias nos autos
de que o réu tenha se envolvido em ou-
tros atos delitivos de qualquer natureza.
7. Habeas corpus parcialmente conhe-
cido e, nessa extensdo, concedido, para
cassar a decisao que indeferiu a liberda-
de provisoéria ao Paciente, sem prejuizo
de que outras medidas cautelares sejam
adotadas pelo Juizo condutor do proces-
so, conforme ressaltado no voto.

(STJ, HC 206868/SP, Habeas Corpus
2011/0110828-2, Rel. Min. Laurita Vaz,
52 Turma, DJE de 22.9.2011)

Inclusive, a previsao dos requisitos
de admissibilidade das medidas cautelares,
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no artigo 282 do Codigo de Processo Penal
com a redacao dada pela Lei n° 12.403/2011,
abarcou, visivelmente, a concepcao da pro-
porcionalidade, para garantir a sua legitima-
cao dentro da investigacao ou do processo
penal, segundo se revelem efetivamente in-
dispensaveis e adequadas a conclusao dos
procedimentos penais em curso, e tornando
a prisao cautelar como a mais excepcional das
medidas, principalmente, em relacdo a crimes
cometidos sem violéncia ou grave ameaga a
pessoa (STJ, HC 145745/SP, Habeas Corpus
2009-0167222-1, Rel. Min. Sebastido Reis
Junior, DJE 24.10.2011).

Trata-se de um dos pontos favoraveis
da referida lei que imprimiu maior rigor aos
critérios para a decretacdao da prisao preven-
tiva, bem assim de outras medidas cautelares.

Ainda com a preocupacao de regular
eventuais excessos na aplicacao dos incisos
autorizadores da prisao preventiva, a lei pro-
cessual penal, com as alteracoes advindas,
previu a possibilidade de o Juiz, de oficio ou
a requerimento das partes ou do Ministério
Publico, assistente ou querelante, revogar a
medida cautelar ou substitui-la, quando veri-
ficar a falta de motivo para que subsista (art.
282, § 4°, do CPP).

Fundamental que tal juizo seja exercido
de forma permanente e renovada, durante
todo curso da investigacao e do processo pe-
nal, como forma de se legitimar a escolha da
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medida cautelar ao agente a aos fatos que lhe
foram imputados.

6. Conclusao

A nova lei prestigiou o principio da
proporcionalidade na aplicacao das medidas
cautelares, inclusive para melhor nortear a
decretacao de prisoes provisorias, a serem
eleitas como alternativas apenas em caso de
inadequacao de quaisquer outras medidas
restritivas de direito, ora disponibilizadas
pelo sistema processual penal brasileiro. De-
corre, dai, a perspectiva de um maior controle
judicial na sua decretacao.

Prematura, porém, mostra-se a analise
do quociente de eficacia que a presente lei
ja revelou em seus resultados em termos de
reducdo na escalada da criminalidade, em es-
pecial pela auséncia de dados sobre a eventual
reiteracao de praticas delitivas por centenas
de ex-detentos provisérios beneficidrios de
liberdade provisoria, por serem autores de
crimes cujas penas abstratamente previstas
estavam aquém do limite minimo fixado para
a decretacao da prisao preventiva.

Ideal seria o acompanhamento estatis-
tico desses efeitos e das condutas delitivas
de pessoas naquelas condigOes, como forma
de se aferir sua eventual reiteracdo ou rein-
cidéncia, antes e depois do advento da Lei n°
12.403/2011, como parametro para futuro
aperfeicoamento da legislacao processual
penal.



