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AGRAVO LEGAL EM APELACAO CIVEL
0000369-04.2011.4.03.6106
(2011.61.06.000369-7)

Agravante: ADIRLEI SARDINHA PONTES (= ou > de 60 anos)

Agravada: R. DECISAO DE FLS. 318/321

Apelante: ADIRLEI SARDINHA PONTES (= ou > de 60 anos)

Apelado: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Origem: JUIZO FEDERAL DA 12 VARA DE SAO JOSE DO RIO PRETO - SP
Relatora: DESEMBARGADORA FEDERAL LUCIA URSAIA

Classe do Processo: AC 1683891

Disponibilizacdo do Acérdido: DIARIO ELETRONICO 29/08/2012

EMENTA

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIA-
RIO. AGRAVO LEGAL. (ART. 557, §
1°, DO CPC). DESAPOSENTACAO.
RENUNCIA A APOSENTADO-
RIA. CABIMENTO. DESNECES-
SIDADE DE RESTITUICAO DOS
PROVENTOS. IMPLANTACAO
DO NOVO BENEFICIO. DECISAO
DEFINITIVA. TERMO INICIAL.
CITACAO. ART. 103 DA LEI N°
8.213/91. DECADENCIA/PRESCRI-
CAO. INOCORRENCIA.

1. Entendo que a falta de previsao
legal para o desfazimento do ato de
aposentagao impede que a Autar-
quia Previdenciaria, subordinada ao
regime juridico de direito publico,
desfaca referido ato. Reconheco,
todavia, que este posicionamento é
minoritario, e que as duas Turmas do
Egrégio Superior Tribunal de Justica,
com competéncia para decidir ques-
toes previdenciarias - Quinta e Sexta
Turmas - sdo favoraveis a possibili-
dade de o aposentado que retorna a
atividade laborativa ter computadas
as novas contribuicdes para efeito
de concessao de nova aposentadoria.
2. Observo nao desconhecer que
a matéria encontra-se em debate
junto ao Colendo Supremo Tribunal
Federal (Recurso Extraordinrio n°

661256), com submissao a reper-
cussao geral, nos termos da Lei n°
11.418/2006.

3. Pendente de decisdo definitiva
pelo Pretério Excelso, curvo-me,
por prudéncia, ao entendimento de
meus pares na 102 E. Turma deste
Tribunal, com vistas a prestigiar
a respeitavel orientacao emanada
do STJ, e adiro, com a ressalva ja
formulada, ao seu posicionamento,
diante da hodierna homenagem
rendida a forca da jurisprudéncia
na resolucao dos conflitos trazidos
ao Poder Judiciario, aguardando o
final julgamento em nossa Suprema
Corte de Justica.

4. Assim, o segurado pode renunciar
a aposentadoria com o propésito de
obter beneficio mais vantajoso, com
a utilizacao de todo o seu tempo de
contribuicao, sendo certo, ainda, que
esta Turma firmou posicionamento
no sentido de que o direito a desa-
posentacao nao fica condicionado
a restituicdo aos cofres publicos do
numerario despendido pela Admi-
nistracao Publica com o pagamento
do beneficio renunciado.

5. Quanto a implantacao, por sua
complexidade, nao se justifica seja
feita provisoriamente devendo
aguardar decisao definitiva, além do
que a parte autora ja vem recebendo
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beneficio de aposentadoria por tem-
po de contribuicao.

6. O termo inicial da nova aposenta-
doria concedida judicialmente deve
ser fixado na data citacao do INSS.

7. O valor do novo beneficio deve ser
apurado em liquidacdo de sentenca,
devendo haver a compensacao dos
valores pagos entre a data da cita-
cao e a efetiva implantacao do novo
beneficio, para ndo haver pagamento
acumulado de duas aposentadorias.
8. O pedido inicial é de rentincia a
beneficio previdenciario e nao de
revisao de sua renda mensal inicial,
nao havendo, portanto, se falar em
decadéncia/prescricao do direito.

9. Agravo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que
sao partes as acima indicadas, decide a
Egrégia Décima Turma do Tribunal Regional
Federal da 32 Regiao, por unanimidade, dar
provimento ao agravo, nos termos do relatorio
e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2012.

Desembargadora Federal LUCIA UR-
SAIA - Relatora

RELATORIO

A Exma. Sra. Desembargadora Federal
LUCIA URSAIA (Relatora): Trata-se de agravo
interposto por Adirlei Sardinha Pontes conta
a r. decisdao monocratica de fls. 318/321 que,
com fundamento no art. 557 do Codigo de
Processo Civil, negou seguimento a apelacao,
mantendo a r. sentenca de improcedéncia do
pedido de rendncia da aposentadoria conce-
dida pelo Regime Geral de Previdéncia Social
para fins de obtencao de outra mais vantajosa.

Sustenta o agravante, em sintese, que
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a jurisprudéncia do STJ é favoravel a preten-
sdo deduzida na inicial e afasta plenamente
a necessidade de restituicao dos proventos
recebidos.

E o relatério.

Desembargadora Federal LUCIA UR-
SAIA - Relatora

VOTO

A Exma. Sra. Desembargadora Federal
LUCIA URSAIA (Relatora): Requer a parte
autora o cancelamento do beneficio de apo-
sentadoria n°® 105.096.994-1/42, concedido
na via administrativa em 20/01/1997 (fls. 48),
para que possa exercer seu direito ao beneficio
mais vantajoso, computando-se as contribui-
¢Oes posteriores a jubilacao.

Em relacao a alegacdo de decadéncia/
prescricao, anoto que o pedido inicial é de
renuncia a beneficio previdenciario e nao
de revisao de sua renda mensal inicial, ndo
havendo, portanto, se falar em decadéncia do
direito. Nesse sentido, é a orientacao juris-
prudencial do Superior Tribunal de Justica:

Quanto ao prazo decadencial, observa-
se a inaplicabilidade do disposto no
art. 103, caput, da Lei n° 8.213/91, uma
vez que os autos ndo tratam de pleito
de revisdo de beneficio previdenciario,
mas de desaposentacdo. Dessa forma,
tem-se que a incidéncia do disposto no
referido dispositivo, aos casos de desa-
posentacdo, é indevida, uma vez que a
parte autora pretende o desfazimento do
ato de concessao, e nao a sua revisao.
Incide, portanto, na questao levantada,
o Obice firmado na Simula 284 do STF.
(Agravo Regimental no Recurso Espe-
cial n°® 1.304.593 - Parand, 22 Turma,
Relator Ministro Humberto Martins,
uninime, DJe 11.05.2012).

O INSS é uma Autarquia Federal regen-
do-se pelas regras do Direito Administrativo
e Direito da Previdéncia Social, pertencendo
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a Administracao Publica Indireta.

A exigéncia da contribuicao previden-
ciaria pelo lancamento bem como o paga-
mento dos beneficios previdenciarios sao atos
administrativos sob regime juridico de direito
publico e sujeitos a controle pelo Poder Judici-
ario como espécies de atos juridicos, dos quais
se diferenciam como uma categoria informada
pela finalidade publica.

Assim sendo, o questionamento da
desaposentacdo nao poderia ter sua analise
restrita ao direito a rentincia pelo titular da
aposentadoria, mas, principalmente, pela
anilise da sua possibilidade ou impossibili-
dade dentro de nossa ordem juridica eis que
o ato administrativo que formalizou a referida
aposentadoria esta sujeito ao regime juridico
de direito publico produzindo efeitos juridicos
imediatos como o saque do respectivo Fundo
de Garantia por Tempo de Servico - FGTS.

Tenho firme o entendimento que o
desfazimento do ato administrativo que apo-
sentou a parte autora encontra 6bice na na-
tureza de direito ptblico que goza aquele ato
administrativo eis que decorreu da previsao
da lei e nao da vontade das partes e, assim
sendo, a vontade unilateral do ora apelante
nao teria o condao de desfaze-lo.

Cumpre ressaltar que nao ha autori-
zacao legal para o desfazimento do ato ad-
ministrativo que formaliza a concessao da
aposentadoria.

Em matéria de Direito Previdenciario,
vigora o principio da legalidade, exigindo a
conformidade do ato administrativo com a
lei e, no caso do ato vinculado, como € o pre-
sente, todos os seus elementos vém definidos
na lei e somente podem ser desfeitos quando
contrarios as normas legais que os regem
pela propria Administracgao, no caso, a Au-
tarquia Previdenciaria, através de revogacao
ou anulacao e, pelo Poder Judiciario, apenas
anulacao por motivo de ilegalidade.

Meu entendimento € no sentido de que
nao havendo autorizacao da lei para o desfa-
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zimento por vontade unilateral do beneficiario
do ato administrativo de aposentacao nao ha
previsao em nossa ordem juridica para que a
Administragdo Publica Indireta, como é a Au-
tarquia Previdenciaria, desfaga o referido ato.

Todavia, reconheco que meu posiciona-
mento é minoritario e que o Egrégio Superior
Tribunal de Justica, por suas duas Turmas
com competéncia nas questoes previdenciarias
- Quinta Turma e Sexta Turma - sao unanimes
quanto ao entendimento que se segue, “ad
litteram”™:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL
CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LIMI-
TES NORMATIVOS. APRECIACAO
DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
REPERCUSSAO GERAL. SOBRESTA-
MENTO DO RECURSO ESPECIAL.
NAO OBRIGATORIEDADE. APOSEN-
TADORIA. DIREITO DE RENUNCIA.
CABIMENTO. HONORARIOS ADVO-
CATICIOS. PLEITO DE REDUCAO.
INEXISTENCIA DE EXORBITANCIA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I - E vedado a esta Corte, em sede de
recurso especial, adentrar ao exame de
pretensa violacao a dispositivos consti-
tucionais, cuja competéncia encontra-se
adstrita ao ambito do Supremo Tribunal
Federal, conforme prevé o art. 102 da
Carta Magna, ao designar o Pretorio
Excelso como seu guardido. Neste con-
texto, a pretensao trazida no especial
exorbita seus limites normativos, que
estdo precisamente delineados no art.
105, III da Constituicdo Federal.

II - Nao compete ao relator determinar
o0 sobrestamento de recurso especial em
virtude do reconhecimento de reper-
cussdo geral da matéria pelo Supremo
Tribunal Federal, tratando-se de provi-
déncia a ser avaliada quando do exame
de eventual recurso extraordinario a ser
interposto, nos termos previstos no ar-
tigo 543-B do Cédigo de Processo Civil.
III - Nao ha violacao ao principio cons-
titucional da reserva de plenario, nos
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termos do artigo 97 da Constituigao
Federal, quando nao existe, ao menos
implicitamente, declaragio de inconsti-
tucionalidade de qualquer lei, como se
observa na presente hipotese.

IV - O entendimento desta Corte é
no sentido de se admitir a rentincia a
aposentadoria objetivando o aprovei-
tamento do tempo de contribuigao e
posterior concessao de novo beneficio,
independentemente do regime previden-
ciario que se encontra o segurado, ndo
importando em devolucdo dos valores
percebidos.

V - Vencida a Fazenda Publica, deve a
verba honoréaria ser fixada, observando-
se o critério de equidade, de acordo com
o disposto no art. 20, paragrafos 3°,
alienas “a”, “b” e “c”, e 49, do Cbdigo de
Processo Civil, podendo-se adotar, como
base de célculo, o valor da condenacio,
o valor da causa ou, ainda, valor fixo.
VI - No presente caso, os honorarios
advocaticios foram fixados, observando-
se o critério de equidade, no percentual
de 10% sobre o valor corrigido da causa,
importéncia arbitrada de acordo com
a jurisprudéncia pacifica desta Corte
Superior de Justica e ndo se revela
exorbitante.

VII - Agravo interno desprovido.
(AgRg no REsp 1224200/RS, Quinta
Turma, Relator Ministro GILSON DIPP,
j- 22/11/2011, DJe 01/12/2011)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADO-
RIA NO REGIME GERAL DA PRE-
VIDENCIA SOCIAL. DIREITO DE
RENUNCIA. CABIMENTO. NOVA APO-
SENTADORIA EM REGIME DIVERSO.
NAO OBRIGATORIEDADE DE DEVO-
LUCAO DE VALORES RECEBIDOS.
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. O mero reconhecimento da repercus-
sao geral ndo acarreta a obrigatoriedade
de sobrestamento do recurso especial.
2. E perfeitamente possivel a rentincia a
aposentadoria, inexistindo fundamento
juridico para seu indeferimento.

3. Pode ser computado o tempo de con-
tribuicao proveniente da aposentadoria
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renunciada para obtencdo de novo be-
neficio.

4. A rentncia opera efeitos ex nunc,
motivo pelo qual ndo implica a necessi-
dade de o segurado devolver as parcelas
recebidas.

5. Agravo regimental improvido.

(STJ. AgRg no REsp 1240447/RS.
Relator Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Orgio Julgador Sexta Turma,
Data do Julgamento 09/08/2011. Data
da Publica¢ido/Fonte DJe 24/08/2011)

Também, o Colendo Supremo Tribunal,
no julgamento do Recurso Extraordinario n°
381367, pendente de julgamento definitivo, ja
sinalizou pelo voto do Exmo. Ministro Marco
Aurélio, no sentido da procedéncia do pedido
de desaposentacao.

Observo que no julgamento do RE
661256, Relator Exmo. Ministro Ayres Brito,
este foi admitido com “repercussao geral das
questbes constitucionais” discutidas, nos
termos da Lei n° 11.418/2006, embora sem
suspensao dos processos em andamento.

Assim sendo, entendo prudente curvar-
me ao entendimento de meus pares na 102 E.
Turma deste Tribunal, com vistas a prestigiar
a respeitavel orientacdo emanada do STJ, e
adiro, com a ressalva ja formulada, ao seu
posicionamento, diante da hodierna home-
nagem rendida a forca da jurisprudéncia na
resolucao dos conflitos trazidos ao Poder
Judiciario, aguardando o final julgamento em
nossa Suprema Corte de Justica.

Portanto, o segurado pode renunciar
a aposentadoria com o propoésito de obter
beneficio mais vantajoso, com a utilizagao de
todo o seu tempo de contribuicao.

Esta Turma firmou posicionamento no
sentido de que o direito a desaposentacao
com o aproveitamento de todo o tempo de
contribui¢do e concessao de novo beneficio,
nao fica condicionado a restituicao aos co-
fres publicos do numerario despendido pela
Administracao Puablica com o pagamento do
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beneficio renunciado, uma vez que enquanto
esteve aposentado, o segurado fez jus aos seus
proventos. Nesse sentido:

DIREITO PREVIDENCIARIO E PRO-
CESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL.
DESAPOSENTACAO. RENUNCIA AO
BENEFICIO DE APOSENTADORIA
POR TEMPO DE CONTRIBUICAO
OBJETIVANDO A CONCESSAO DE
OUTRO MAIS VANTAJOSO. POSSIBI-
LIDADE.

1. Segundo entendimento pacificado em
nossos Tribunais, fundado na auséncia
de vedacado no ordenamento juridico
brasileiro, ao segurado é conferida a
possibilidade de renunciar a aposen-
tadoria recebida, haja vista tratar-se
de um direito patrimonial de carater
disponivel, nao podendo a institui¢ao
previdenciaria oferecer resisténcia a tal
ato para compeli-lo a continuar aposen-
tado, visto carecer de interesse.

2. A rentincia a aposentadoria, para fins
de concessdo de novo beneficio, seja no
mesmo regime ou em regime diverso,
nao implica em devolucao dos valores
percebidos, pois, enquanto esteve apo-
sentado, o segurado fez jus aos seus
proventos.

3. Os argumentos trazidos na irre-
signacao da parte agravante foram
devidamente analisados pela r. decisao
hostilizada, a qual se encontra alicer-
cada na legislacao vigente e na juris-
prudéncia dominante do C. Superior
Tribunal de Justica.

4. O termo inicial da nova aposentadoria
a ser concedida a parte autora deve ser
mantido na data da citagao, nos termos
do disposto no art. 219 do CPC.

5. Com relacao ao pedido de antecipacgio
dos efeitos da tutela, observo que ao
instituir o art. 273 do CPC, dois foram
os requisitos estipulados pelo legislador
para a concessao da medida antecipat6-
ria: existéncia de prova inequivoca que
conduza a verossimilhanca da alegacao
e que haja fundado receio de dano irre-
paravel ou de dificil reparacao ou que
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fique caracterizado o abuso de direito
de defesa ou o manifesto proposito pro-
telatorio do réu.

6. No presente caso, entendo que o fato
de a parte autora receber mensalmente
o beneficio de aposentadoria por tempo
de contribuicao (NB 143.385.642-2),
concedido em 11-04-2007, afasta a
alegada urgéncia na medida, razdo pela
qual indefiro o pedido de concessdo de
tutela antecipada.

7. Matéria preliminar rejeitada. Recur-
sos desprovidos.

(AC 1638202, TRF3 CJ1 28/03/2012,
Relator Desembargador WALTER DO
AMARAL)

Quanto a implantacao, por sua comple-
xidade, nao se justifica seja feita provisoria-
mente devendo aguardar decisao definitiva,
além do que a parte autora ja vem recebendo
beneficio de aposentadoria.

O termo inicial da nova aposentadoria
concedida judicialmente deve ser fixado na
data citacdo do INSS.

O valor do novo beneficio deve ser
apurado em liquidacdo de sentenca, devendo
haver compensacao dos valores pagos entre
a data da citacao e a efetiva implantacao do
novo beneficio, para ndo haver pagamento
acumulado de duas aposentadorias.

No que tange ao calculo da RMI, sen-
do o novo beneficio instituido a partir de
29/11/1999, seu valor é resultado da média
aritmética simples dos 80% maiores salarios
de contribuicao, desde a competéncia de julho
de 1994, face ao que determina o art. 3° da
Lei 9.876/99, que deu nova redacao ao art. 29
da Lei 8.213/91.

Conforme orientacao sedimentada
nesta 102 turma, os honorarios advocaticios
incidem no percentual de 15% sobre o valor
das parcelas vencidas até a data do acérdao.

Os juros de mora devem ser fixados em
0,5% (meio por cento) ao més, a partir da cita-
¢ao, por forca dos artigos 1062 do Codigo Civil
de 1916 e 219 do Codigo de Processo Civil, até
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a vigéncia do novo Codigo Civil (11/01/2003),
quando tal percentual é elevado para 1% (um
por cento) ao més, por forca dos artigos 406
do novo Cddigo Civil e 161, § 1°, do Codigo
Tributario Nacional, devendo, a partir da
vigéncia da Lei n° 11.960/09 (30/06/2009),
refletir a mesma taxa aplicada aos depésitos
da caderneta de poupanca, por forca do seu
artigo 5° que deu nova redacgdo ao artigo

19-F da lei n°® 9.494/97.

Acresce relevar que os juros de mora
incidem até a data da conta de liquidacao que
der origem ao precatorio/requisitorio.

A correcao monetaria sobre as pres-
tacoes em atraso é devida desde as respec-
tivas competéncias, na forma da legislacao
de regéncia, observando-se a Simula 148
do Egrégio Superior Tribunal de Justica e a
Sumula 8 deste Egrégio Tribunal Regional
Federal da 32 Regiao, e de acordo com o
Manual de Orientacoes e Procedimentos para
os Calculos da Justica Federal, aprovado pela
Resolucao n°® 134, de 21/12/2010, do Conselho
da Justica Federal, que revogou a Resolucao
n° 561/2007.

Por fim, a autarquia previdenciaria esta
isenta do pagamento de custas e emolumen-
tos, nos termos do art. 49, inciso I, da Lei n°
9.289/96, do art. 24-A da Lei n°® 9.028/95
(dispositivo acrescentado pela Medida Pro-
visoria n® 2.180-35/01) e do art. 8°, § 1°, da
Lei n°® 8.620/93, o que nao inclui as despesas
processuais. Todavia, a isencao de que goza
a autarquia ndo obsta a obrigacdo de reem-
bolsar custas suportadas pela parte autora,
quando esta é vencedora na lide.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO
AO AGRAVO INTERPOSTO PELA PARTE
AUTORA para, em novo julgamento, dar
provimento a apelacao e julgar procedente o
pedido de rentincia ao beneficio de aposenta-
doria (NB 105.096.994-1/42), com a utilizacao
de todo o tempo de contribui¢do e obtencao
nova aposentadoria mais vantajosa, com ter-
mo inicial a partir da citacao, juros de mora,
correcao monetaria, honorarios advocaticios
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e renda mensal inicial, na forma da funda-
mentacao.

E o voto.

Desembargadora Federal LUCIA UR-
SAIA - Relatora

e  Sobre a possibilidade ou ndo da desaposentacdo
para substituicdo da aposentadoria por outra
mais vantajosa, veja também o artigo doutrinério
“Desaposentacao. Uma reflexdo necessaria.”,
de autoria do Desembargador Federal Fausto
De Sanctis, publicado na RTRF3R 109/9; e os
seguintes julgados: AC 1999.61.00.017620-2/SP,
Relator Desembargador Federal Jediael Galvao,
publicada na RTRF3R 91/274; Ag AC 0012638-
43.2008.4.03.6183/SP, Relator Desembargador
Federal Sérgio Nascimento, publicado na RTRF3R
100/166; AC 0005152-13.2009.4.03.6105/SP,
Relatora Desembargadora Federal Lucia Ursaia,
publicada na RTRF3R 104/429; AC 0042535-
80.2009.4.03.9999/SP, Relatora Desembargadora
Federal Marianina Galante, publicada na RTRF3R
106/564; ApelReex 0016209-85.2009.4.03.6183/SP,
Relatora Desembargadora Federal Marisa Santos,
publicada na RTRF3R 110/229; AC 0000176~
47.2011.4.03.6119/SP, Relator Desembargador
Federal Baptista Pereira, publicada na RTRF3R
112/156; AC 0001844-55.2011.4.03.6183/SP,
Relatora Desembargadora Federal Marisa Santos,
publicada na RTRF3R 112/166; AC 0010909-
45.2009.4.03.6183/SP, Relatora Desembargadora
Federal Marisa Santos, publicada na RTRF3R
113/230; AC 0015765-18.2010.4.03.6183/SP, Relator
Desembargador Federal Paulo Fontes, publicada na
RTRF3R 113/259; AC 0006873-86.2011.4.03.6183/
SP, Relator Juiz Federal Convocado Silvio Gemaque,
publicada na RTRF3R 113/267 e AC 0006099-
88.2010.4.03.6119/SP, Relator Desembargador
Federal Paulo Fontes, publicada na RTRF3R
114/273.
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“Uma coisa é o ato concessivo do beneficio, cuja
natureza de ato administrativo regrado e vinculado
a lei é inegavel; outra é o direito subjetivo que
o aposentado tem, direito esse que é disponivel
pelo titular, pois a aposentadoria faz parte de seu
patrimonio disponivel.”

(Alexandre Sormant)

“A desaposentacao — condicionada a obtencao de
beneficio que implique melhoria econémica — nao
viola o ato juridico perfeito mas, ao contrario, aumenta
o rol de direitos do segurado, em consonancia com
os principios constitucionais de protecio ampla aos
direitos sociais.”

(Ana Julia Kachan)

“Quanto a possibilidade do segurado-contribuinte
renunciar a aposentadoria percebida, temos que se
trata de direito de carater patrimonial, portanto,
disponivel, de modo que, se a Administracao Publica
somente é dado fazer aquilo que a lei permite, nao
pode o segurado, na auséncia de vedacao legal,
ser obrigado a permanecer aposentado, sendo a
Previdéncia Social obrigada a acatar, nesse particular,
a vontade unilateral do aposentado.”

(Rafael Andrade de Margalho)
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Alexandre Sormani

Juiz Federal da 12 Vara de Marilia/SP. Ex-Procurador Federal. Mestre em
Direito pelo Centro de Pds-Graduagio da ITE/Bauru/SP.

ste venerando voto, da Eminente De-

sembargadora Lucia Ursaia, teve a rara

felicidade de abordar, em um sb texto e
sem perder a necessaria concisao de um jul-
gamento, os principais entendimentos sobre
o instituto da desaposentacdo. Pretende-se,
neste comentario, no campo propicio acadé-
mico, descortinar com maiores detalhes as
questoes tratadas.

A desaposentacdo consiste na renin-
cia da aposentadoria. Nao é um instituto
novo, pois ja foi objeto de previsao na Lei n°®
6.903/81, em seu artigo 9°, atualmente revo-
gado, que tratava da aposentadoria dos juizes
temporarios da Unido.

Art. 9°. Ao inativo do Tesouro Nacional
ou da Previdéncia Social que estiver no
exercicio do cargo de juiz temporario e
fizer jus a aposentadoria nos termos des-
ta Lei, € licito optar pelo beneficio que
mais lhe convier, cancelando-se aquele
excluido pela opcao.

Justifica-se, na pratica, a desaposenta-
¢ao para que o aposentado aproveite o tem-
po que foi computado no seu beneficio em
outra aposentadoria, no mesmo regime ou
em regime previdenciario diverso, que esse
benefici4rio entenda mais favoravel. E o caso
tipico daquele que, estando em gozo de apo-
sentadoria por tempo proporcional, continua
a trabalhar e a contribuir para a Previdéncia
Social. Assim, para usar todo o tempo, ante-
rior e posterior a jubilacao, precisa desfazer
a sua aposentadoria proporcional e obter,
por exemplo, uma aposentadoria por tempo
integral, cujo calculo lhe sera mais favoravel.

Muito embora esse exemplo seja 0 mais
corriqueiro (desfazimento de uma aposenta-
doria proporcional para obter uma aposenta-
doria integral), nao é a Ginica situacao em que
a desaposentacao seria admissivel. Pode-se
admiti-la na rentincia de uma aposentadoria
do regime geral da Previdéncia para uma nova
aposentadoria no regime préprio de servidor
publico.
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Ainda, aquele que recebe aposentado-
ria integral também poderia ter interesse na
desaposentacao para obter uma renda mais
favoravel, por conta, por exemplo, de um
maior tempo de contribuicao (Tc) no célculo
do fator previdenciario.

Logo, ha uma gama de exemplos em
que a desaposentacdo mostra-se util ao apo-
sentado.

A desaposentacido merece ser analisada
em dois topicos, para fins didaticos: (i) sua
possibilidade juridica; (ii) a exigibilidade ou
nao de devolucao dos valores ja recebidos.

Possibilidade juridica?

O direito a aposentadoria € de natureza
subjetiva do segurado, cujos requisitos encon-
tram-se definidos em lei de forma objetiva,
basicamente: qualidade de segurado, carén-
cia e evento (tempo de contribuicdo, idade
ou invalidez). Nao h4 espaco para o agente
publico previdenciario optar se concede ou
nao o beneficio. Se houver o preenchimento
dos requisitos, concede; caso contrario, nega.

Desta forma, enquanto para o segurado
o direito a aposentadoria é um direito sub-
jetivo; para a Administracao a concessao do
beneficio é um ato administrativo, cujos re-
quisitos vém definidos em lei. O administrador
publico nao tem liberdade de avaliacdao ou de
decisao segundo critérios de conveniéncia ou
de oportunidade no que diz com a aposenta-
doria. Ainda que seja inoportuna a concessao
do beneficio previdenciario por conta de va-
riados fatores, a analise deve se circunscrever
sempre aos requisitos de lei. A lei preconiza de
forma prévia e objetiva a tipificacao legal do
unico comportamento administrativo admis-
sivel diante da situacao igualmente prevista
em termos objetivos na propria lei. Portanto,
indubitavel o enquadramento do ato de con-
cessao de aposentadoria na categoria dos atos
administrativos vinculados ou regrados.
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Atos vinculados seriam aqueles em que,
por existir prévia e objetiva tipificacio
legal do tnico possivel comportamento
da Administracao em face de situacio
igualmente prevista em termos de ob-
jetividade absoluta, a Administrac¢io ao
expedi-los nao interfere com apreciacao
subjetiva alguma.*

Se o interessado preenche os requisitos
de lei, ndo ha espaco para o administrador
publico exercer um juizo discricionario para
conceder ou nao o beneficio. Ora, se o ato que
concede a aposentadoria é um ato vinculado
a lei, decerto, adotando-se o principio juri-
dico de que atos se desfazem com a mesma
forma que sdo feitos, a conclusao é de que o
desfazimento da aposentadoria também deve
ser previsto em lei.

Ha4 um expressivo brocardo neste
sentido: nihil tam naturale est, quam eo
genere quidque dissolvere, quo colligatum
est: ideo verborum obligatio verbis tollitur:
nudi consensus obligatio contrario consensu
dissolvitur; isto é, nada é tdo natural, como
algo se dissolver da mesma maneira pela qual
foi constituido; assim a obrigacao verbal se
desfaz mediante palavras, e a obrigacdo de
puro consentimento se resolve por um con-
sentimento contrario.?

Portanto, nessa linha de raciocinio, se
a concessao da aposentadoria é realizada por
um ato administrativo regrado em lei, seu
desfazimento também deveria estar regrado
em lei.

O entendimento pessoal da Eminente
Relatora, no voto enfocado, coincide com esse
raciocinio até entao exposto. Nesse ponto,
esclarece Sua Exceléncia:

O INSS é uma Autarquia Federal regen-
do-se pelas regras do Direito Adminis-

1 MELLO, Celso Ant6nio Bandeira de. Curso de direito ad-
ministrativo. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 249.

2 FRANCA, Rubens Limongi. Brocardos juridicos: as regras
de Justiniano. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1969, p.
65.
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trativo e Direito da Previdéncia Social,
pertencendo a Administracido Puablica
Indireta.

A exigéncia da contribui¢ao previden-
ciaria pelo lancamento bem como o pa-
gamento dos beneficios previdenciarios
sdo atos administrativos sob regime
juridico de direito publico e sujeitos a
controle pelo Poder Judiciario como
espécies de atos juridicos, dos quais se
diferenciam como uma categoria infor-
mada pela finalidade publica.

Assim sendo, o questionamento da desa-
posentagdo nao poderia ter sua analise
restrita ao direito a rentncia pelo titular
da aposentadoria, mas, principalmente,
pela analise da sua possibilidade ou
impossibilidade dentro de nossa ordem
juridica eis que o ato administrativo
que formalizou a referida aposentadoria
esta sujeito ao regime juridico de direito
publico produzindo efeitos juridicos
imediatos como o saque do respectivo
Fundo de Garantia por Tempo de Ser-
vico - FGTS.

Tenho firme o entendimento que o
desfazimento do ato administrativo
que aposentou a parte autora encontra
6bice na natureza de direito publico
que goza aquele ato administrativo eis
que decorreu da previsao da lei e ndo
da vontade das partes e, assim sendo, a
vontade unilateral do ora apelante nao
teria o conddo de desfazé-lo.

Cumpre ressaltar que ndo ha autoriza-
¢do legal para o desfazimento do ato ad-
ministrativo que formaliza a concessio
da aposentadoria.

Em matéria de Direito Previdenciario,
vigora o principio da legalidade, exigin-
do a conformidade do ato administrativo
com a lei e, no caso do ato vinculado,
como é o presente, todos os seus elemen-
tos vém definidos na lei e somente po-
dem ser desfeitos quando contrarios as
normas legais que os regem pela propria
Administragao, no caso, a Autarquia
Previdenciiria, através de revogacio ou
anulacio e, pelo Poder Judiciario, ape-
nas anulac¢do por motivo de ilegalidade.
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Meu entendimento é no sentido de que
ndo havendo autorizacdo da lei para o
desfazimento por vontade unilateral do
beneficidrio do ato administrativo de
aposentacdo nao ha previsdo em nossa
ordem juridica para que a Administra-
¢do Publica Indireta, como € a Autarquia
Previdenciaria, desfaca o referido ato.

Portanto, nessa concepc¢ao, se a lei ndo
prevé o desfazimento da aposentadoria por
manifestacao unilateral do beneficiario, nao
ha possibilidade juridica do desfazimento.
Todavia, o contraponto que se faz a esse res-
peitavel entendimento baseia-se na premissa
de que a aposentadoria é um ato renunciavel,
porquanto faz parte do patriménio disponivel
do beneficiario. Em outras palavras, ninguém
¢é obrigado a permanecer aposentado, poden-
do a ela renunciar.

Mas a aposentadoria €, de fato, dispo-
nivel?

Veja-se que h4, aqui, uma distin¢ao en-
tre a natureza do ato que concede a aposenta-
doria — ato administrativo, de direito publico
e vinculado a lei, como ja dito —; a natureza
do direito do segurado a aposentadoria, isto é,
a natureza desse direito apos ser inserido no
patrimoénio juridico do aposentado; e a natu-
reza propria do beneficio de aposentadoria.

O direito a aposentadoria é um direito
subjetivo do segurado que preenche os requi-
sitos de lei. Assim, o objeto desse direito — a
aposentadoria — é um bem juridico.

O bem juridico aposentadoria liga-se
com o beneficiario por uma relacao juridica
preconizada na legislacao previdenciaria. A
vinculagao do ato concessivo da aposentadoria
na lei propicia a coercdo juridica para impor
ao agente publico a implantacdo do benefi-
cio. Mas, se de um lado ha ao agente publico
o dever de conceder o beneficio aquele que
preenche os requisitos legais, nao se visuali-
za a mesma coerc¢dao juridica que obrigue o
aposentado a permanecer aposentado.
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A aposentadoria garante ao individuo
definitividade e irreversibilidade da
prestacado previdenciaria, porém a
imutabilidade da situacdo é obriga-
¢do imposta ao instituto segurador,
nao constituindo razdo que impeca o
segurado de obter inatividade em me-
lhores condigdes. O direito é do segu-
rado, e a obrigacao é daquele que tem
a incumbéncia de satisfazer o beneficio
previdenciirio. Em outras palavras, a
definitividade e a irreversibilidade dos
beneficios é garantia que milita em favor
do segurado, como regra de protecio,
de maneira que se o detentor do direito
abre mao da prestagdo previdenciaria,
ndo se legitima a resisténcia do INSS.3

Os bens juridicos disponiveis; isto &,
os que fazem parte do patrimoénio disponivel
do sujeito, eram denominados coisas que
estdo no comércio na vetusta legislacao civil.
Os indisponiveis, coisas fora do comércio.
Obviamente, o sentido da expressao comér-
cio nao tem o significado préprio do Direito
Comercial, mas sim o significado de aliena-
bilidade, de disposicao.

Na dicc¢ao do revogado Codigo Civil, sao
coisas fora do comércio aquelas insuscetiveis
de apropriacdo e as legalmente inaliendveis
(art. 69 do CC/1916). Em outras palavras, o
patrimonio indisponivel abrangia direitos que
por sua natureza nao poderiam ser alienados
e aqueles que, por forca de lei, ndo se permi-
tiriam a alienacao.

Ora, a rentincia somente é possivel em
relacdo aos bens que compde o patrimonio
disponivel do sujeito de direitos.

Assim, para compreender se a aposen-
tadoria é um bem irrenunciavel, cumpre-se
aferir se é possivel enquadra-la adequada-
mente em uma das hipoteses de bens fora
do comércio, para manter, aqui, a expressao
do Codigo. Como dito, reprise-se que os bens

3 MIRANDA, Jediael Galvao. Direito da seguridade social:
direito previdenciario, infortunistica, assisténcia social e
sadde. Rio de Janeiro: Elsevier, 2007, p. 262.
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fora do comércio consistem nos insuscetiveis
de apropriacdo e nos legalmente inaliendveis.

Os bens insuscetiveis de apropriacao
podem ser exemplificados como:

(...) os bens de uso inexaurivel, p. ex.:
o ar, o mar alto, a luz solar, porém a
captacao, por meio de aparelhagem, do
atmosférico ou da a4gua do mar para ex-
trair certos elementos com o escopo de
atender determinadas finalidades, pode
ser objeto de comércio; e os direitos de
personalidade, como a vida, a honra, a
liberdade, ao nome, ao estado, a capa-
cidade da pessoa natural ou juridica.*

A aposentadoria nao se encaixa nesses
exemplos e, portanto, ndo poderia ser consi-
derada um bem insuscetivel de apropriacao:
nao é um bem inexaurivel e nao condiz com
os direitos de personalidade.

Logo, somente poderia se falar que a
aposentadoria é indisponivel se a legislacdo
a considerasse explicitamente como tal, pois,
ai, seria um bem legalmente inaliendvel.

Embora nao se possa vender a apo-
sentadoria para terceiros, eis que o direito
a aposentadoria € restrito as condigdes que
devem ser preenchidas apenas pelo titular, a
lei nao veda explicitamente que o aposentado
renuncie a esse direito.

Portanto, esse entendimento, que vem
sendo admitido pela jurisprudéncia do Co-
lendo Superior Tribunal de Justica, permite a
conclusao de que uma coisa é o ato concessivo
do beneficio, cuja natureza de ato administra-
tivo regrado e vinculado a lei é inegavel; outra
é o direito subjetivo que o aposentado tem,
direito esse que é disponivel pelo titular, pois
a aposentadoria faz parte de seu patriménio
disponivel.

Assim, se somente a previsao explicita
4 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: te-

oria geral do direito civil. v. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 1986, p.
166.
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em lei poderia considerar irrenuncidvel a
aposentadoria, nao havendo vedacao cons-
titucional ou legal, o direito a inatividade é
renunciavel, podendo o segurado pleitear a
sua desaposentagao, especialmente por ser
a aposentadoria direito disponivel, de nitida
natureza patrimonial.

A respeito do tema, ha precedente do
Superior Tribunal de Justica no sentido de
que a aposentadoria € direito patrimonial dis-
ponivel, sendo, portanto, passivel de rentincia
(AGRESP n° 497683/PE, Quinta Turma, Re-
lator Ministro Gilson Dipp, j. 17/06/2003, DJ
04/08/2003, p. 398). Como se vé, essa foi a
conclusao adotada pela Eminente Desembar-
gadora, em respeito a forca dos precedentes
daquela Corte Superior:

Assim sendo, entendo prudente curvar-
me ao entendimento de meus pares na
102 E. Turma deste Tribunal, com vistas
a prestigiar a respeitavel orientagao
emanada do STJ, e adiro, com a ressalva
ja formulada, ao seu posicionamento,
diante da hodierna homenagem rendida
a forca da jurisprudéncia na resolucio
dos conflitos trazidos ao Poder Judicia-
rio, aguardando o final julgamento em
nossa Suprema Corte de Justica.

Portanto, o segurado pode renunciar a
aposentadoria com o propésito de obter
beneficio mais vantajoso, com a utiliza-
¢ao de todo o seu tempo de contribuigao.

Nao se ignora que o artigo 181-B do
regulamento da Previdéncia Social explici-
tamente proibe a rendncia aos beneficios de
aposentadoria.

Art. 181-B. As aposentadorias por idade,
tempo de contribuigao e especial conce-
didas pela previdéncia social, na forma
deste Regulamento, sdo irreversiveis e
irrenunciaveis. (artigo acrescentado pelo
Decreto n° 3.265, de 29/11/1999)

Decerto, nao pode um decreto, ato nor-
mativo secundario, criar uma proibicdo nao
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prevista em lei. Nos termos do artigo 5°, II, da
Constituicao, somente os atos normativos pri-
marios (leis ordinéarias, leis complementares,
leis delegadas, medidas provisorias e emendas
constitucionais) podem estabelecer novos
direitos, novos deveres e novas obrigacdes,
porque derivam diretamente da Constituicao;
isto é, somente esses atos que podem inovar o
ordenamento juridico. Os decretos e regula-
mentos tém por escopo apenas regulamentar
os atos normativos primarios e, assim, ndo
inovam o ordenamento juridico.

Portanto, o artigo 181-B do Regulamen-
to da Previdéncia Social é invalido, pois ultra-
passou a atribuicao meramente regulamentar
de um ato dessa natureza.

Logo, conclui-se ser possivel juridica-
mente a desaposentacao.

Devolucao dos valores recebidos da
aposentadoria?

No entanto, admitido o direito a desa-
posentacao, os valores ja recebidos a titulo da
aposentadoria renunciada devem ser devolvi-
dos aos cofres ptblicos?

A resposta a esta questdo exige algu-
mas consideracdoes. Embora nao se possa
descartar a hipétese de simples rentncia a
aposentadoria sem visar a concessao de um
novo beneficio; na pratica, a desaposentacao
nao se limita apenas a rendancia. Envolve,
também, a concessdo de outro beneficio em
substitui¢cdo ao renunciado, com a considera-
¢ao dos salarios-de-contribuicao posteriores
a inatividade.

Entao, a desaposentacao com a finali-
dade de obter uma nova aposentadoria mais
vantajosa causaria prejuizo aos cofres publi-
cos? A resposta é negativa. Nao ha prejuizo
algum.

Nao se ignora que a Constituicao Fede-
ral estabelece um sistema de Previdéncia So-
cial de carater contributivo. Nesse sistema, ha
de se observar sempre critérios que preservem
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o equilibrio financeiro e atuarial, na diccao
do artigo 201 da Constituicao Federal, na
versao da Emenda Constitucional n® 20/98.
Entretanto, a desaposentacao nao representa
desequilibrio atuarial ou financeiro ao sis-
tema previdenciario. Ora, as contribuigoes
posteriores a aquisicao do primeiro benefi-
cio, embora impositivas no regime geral por
forca do disposto no artigo 11, § 3°, da Lei n®
8.213/91, sdo atuarialmente imprevistas e nao
foram levadas em conta quando da concessao
da primeira aposentadoria.

Art. 11. (...)

§ 39°. O aposentado pelo Regime Geral
de Previdéncia Social — RGPS que es-
tiver exercendo ou que voltar a exercer
atividade abrangida por este Regime é
segurado obrigatério em relagio a essa
atividade, ficando sujeito as contribui-
coes de que trata a Lei n° 8.212, de 24
de julho de 1991, para fins de custeio da
Seguridade Social. (incluido pela Lei n°®

9.032, de 1995)

Nao se ignora, também, que o funda-
mento da exigéncia de contribui¢des no re-
torno a atividade pelo aposentado reside no
principio da solidariedade social.

A solidariedade ou solidarismo é prin-
cipio diretor que ocupa o mais elevado
grau de importancia na seguridade
social, derivado da prépria natureza do
direito social, cujo conceito se encontra
vazado na cooperacdo de toda a socie-
dade na promocao e financiamento de
acoes que visem cobrir necessidades
sociais (arts. 194, caput, e 195 da CF).
Garante-se a protecao dos menos favore-
cidos com suporte nos recursos alocados
por toda a sociedade para o sistema.5

Porém, a nova aposentadoria é custeada
pelas contribuicoes anteriores ao beneficio

5 MIRANDA, Jediael Galvao. Direito da seguridade social:
direito previdenciario, infortunistica, assisténcia social e
sadde. Rio de Janeiro: Elsevier, 2007, p. 27.
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renunciado e, também, custeada pelas contri-
buicoes posteriores, ainda que recolhidas sob
o fundamento da solidariedade. Assim, a nova
aposentadoria tem prévio custeio e, portanto,
ndo gera desequilibrio financeiro ao sistema
previdenciario.

Ainda que o beneficio visado seja de
outro regime previdenciario, como no caso do
regime proprio dos servidores publicos, nao
ha também que se falar de prejuizo atuarial
ao regime originario. E cedico que o disposto
no artigo 201, § 9°, da Constituicao (na versao
da EC n°® 20/98), assegura a contagem reci-
proca do tempo de contribuicao em regimes
diversos, devendo os aludidos regimes se
compensar financeiramente na forma da lei.

Assim, todos os servidores que contri-
buiram parte da sua vida laboral para
o RPPS [Regime Proprio de Previdéncia
Social] e parte para o RGPS [Regime
Geral de Previdéncia Social] poderao se
aposentar em qualquer um deles (naque-
le no qual esteja vinculado no momento
da aposentadoria) sem causar prejuizo
ao outro. De forma que o regime que
pagar o beneficio recebera o valor das
contribui¢ées que foram pagas para
0 outro regime proporcionalmente ao
tempo contribuido.®

Mesmo assim, nao se visualiza prejuizo
financeiro ao regime que deve compensar o
regime instituidor do novo beneficio. A com-
pensacao financeira exigida pela Constituicao
ndo significa o repasse de contribuicdes ou
seguro do regime previdenciario de origem.
A lei (art. 4° da Lei n® 9.796/99) estabelece a
compensacao financeira, pelo pagamento do
regime de origem ao instituidor da nova apo-
sentadoria, de um valor baseado no calculo da
menor renda mensal inicial calculada pelas
normas do regime geral ou do regime proprio,
com a manutencio, no regime de origem, das
contribuicgoes a esse vertidas.

6 SPECHOTO, Karina. Dos regimes proprios de previdén-
cia social. Sao Paulo: LTr, 2010, p. 94.
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Art. 4°. Cada regime proprio de previ- Expressivo exemplo € trazido pela dou-
déncia de servidor ptblico tem direito,  trina (sic):

como regime instituidor, de receber do
Regime Geral de Previdéncia Social,
enquanto regime de origem, compen-
sacdo financeira, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. O regime instituidor deve apre-
sentar ao Regime Geral de Previdéncia
Social, além das normas que o regem, os
seguintes dados referentes a cada bene-
ficio concedido com computo de tempo
de contribui¢do no dmbito do Regime
Geral de Previdéncia Social:

I - identificacdo do servidor ptblico e, se
for o caso, de seu dependente;

IT - o valor dos proventos da aposenta-
doria ou pensao dela decorrente e a data
de inicio do beneficio;

III - o tempo de servico total do servidor
e o correspondente ao tempo de contri-
buicao ao Regime Geral de Previdéncia
Social.

§ 20, Com base nas informacgoes refe-
ridas no paragrafo anterior, o Regime
Geral de Previdéncia Social calculara
qual seria a renda mensal inicial daquele
beneficio segundo as normas do Regime
Geral de Previdéncia Social.

§ 3°. A compensacao financeira devida
pelo Regime Geral de Previdéncia So-
cial, relativa ao primeiro més de compe-
téncia do beneficio, sera calculada com
base no valor do beneficio pago pelo
regime instituidor ou na renda mensal
do beneficio calculada na forma do pa-
ragrafo anterior, o que for menor.

§ 4°. O valor da compensacao financeira
mencionada no paragrafo anterior cor-
responde a multiplicacdo do montante ali
especificado pelo percentual correspon-
dente ao tempo de contribuigio ao Regi-
me Geral de Previdéncia Social no tempo
de servico total do servidor publico.

§ 5°. O valor da compensacao financeira
devida pelo Regime Geral de Previdén-

Conforme dispoe esse dispositivo legal,
o regime instituidor deve apresentar a
Previdéncia Social o valor dos proven-
tos da aposentadoria ou pensio dela
decorrente e o tempo de servico total
do servidor, com destaque relativo ao
tempo de contribuicao ao RGPS, den-
tre outras informacées (§ 1° do art.
4°). Com tais dados, o INSS calculara
qual seria a renda mensal inicial de tal
beneficio, segundo as normas do RGPS
(§ 2° do art. 4°). Com isso, encontrar-
se-a a base de calculo da compensacao
financeira, relativa ao primeiro més de
competéncia do beneficio, que corres-
pondera ao valor do beneficio pago pelo
regime instituidor ou a renda mensal
do beneficio apurada de acordo com as
normas do RGPS, adotando-se sempre o
que for menor (§ 3° do art. 4°). Identifi-
cada a base de calculo, o valor da com-
pensacao financeira sera apurado com
a multiplicacdo da base de calculo pelo
percentual a que corresponde o tempo
de contribuicao ao RGPS no tempo de
servico total do servidor puablico (§ 4°
do art. 4°), ou seja, se a soma total do
tempo de servigo corresponde a 47 anos
e o tempo de servigo pelo RGPS corres-
ponde a 32 anos e 7 meses, realizar-se-a
regra de trés simples e se encontrara o
percentual de 69,57%, que corresponde
ao tempo de servico pelo RGPS, percen-
tual esse que devera ser multiplicado
pela base de calculo, sendo que o valor
da compensacdo financeira sera reajus-
tado nas mesmas datas e pelos mesmos
indices de reajustamento dos beneficios
da previdéncia social, mesmo que tenha
prevalecido, no primeiro més, o valor do
beneficio pago pelo regime instituidor (§
5° do art. 4°)7

cia Social seré reajustado nas mesmas Logo, a desaposentacao em um regime
datas e pelos mesmos indices de reajus-  para a concessdo de uma nova aposentadoria
tamento dos beneficios da Previdéncia

Soc1a1., m'esmo Aque tenha prevalec1’d.o, 7 MIRANDA, Jediael Galvao. Direito da seguridade social:
no primeiro més, o valor do beneficio direito previdenciario, infortunistica, assisténcia social e
pago pe]o regime instituidor. satde. Rio de Janeiro: Elsevier, 2007, p. 263-264.
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em outro regime nao causa qualquer prejuizo
financeiro ao regime previdenciario que deve
compensar o outro, pois, se ndo houvesse
a rendncia da aposentadoria, o regime de
origem teria que pagar a manutencao do be-
neficio. H4, assim, previsao atuarial do gasto
da aposentadoria que é substituido pela com-
pensacao ao regime previdenciario que passa
a conceder o novo beneficio.

Bem por isso, na jurisprudéncia ora
comentada, seguindo a linha de entendimen-
to atual do Colendo Superior Tribunal de
Justica, entendeu-se que ndo hd necessidade
de devolucao das prestacoes recebidas, in-
dependentemente do regime previdenciario
objetivado.

Esta Turma firmou posicionamento no
sentido de que o direito a desaposen-
tagdo com o aproveitamento de todo o
tempo de contribuic¢do e concessido de
novo beneficio, ndo fica condicionado
a restituicao aos cofres publicos do nu-
merario despendido pela Administracao
Puablica com o pagamento do beneficio
renunciado, uma vez que enquanto es-
teve aposentado, o segurado fez jus aos
seus proventos. Nesse sentido:

“DIREITO PREVIDENCIARIO E PRO-
CESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL.
DESAPOSENTACAO. RENUNCIA AO
BENEFICIO DE APOSENTADORIA
POR TEMPO DE CONTRIBUICAO
OBJETIVANDO A CONCESSAO DE
OUTRO MAIS VANTAJOSO. POSSIBI-
LIDADE. 1. Segundo entendimento pa-
cificado em nossos Tribunais, fundado
na auséncia de vedacao no ordenamento
juridico brasileiro, ao segurado é confe-
rida a possibilidade de renunciar a apo-
sentadoria recebida, haja vista tratar-se
de um direito patrimonial de carater dis-
ponivel, ndo podendo a instituicdo pre-
videnciaria oferecer resisténcia a tal ato
para compeli-lo a continuar aposentado,
visto carecer de interesse. 2. A rentincia
a aposentadoria, para fins de concessao
de novo beneficio, seja no mesmo regi-
me ou em regime diverso, nao implica
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em devolucdo dos valores percebidos,
pois, enquanto esteve aposentado, o
segurado fez jus aos seus proventos. 3.
Os argumentos trazidos na irresignacio
da parte agravante foram devidamente
analisados pela r. decisao hostilizada, a
qual se encontra alicercada na legislaciao
vigente e na jurisprudéncia dominante
do C. Superior Tribunal de Justica. 4.
O termo inicial da nova aposentadoria
a ser concedida a parte autora deve ser
mantido na data da cita¢do, nos termos
do disposto no art. 219 do CPC. 5. Com
relacdo ao pedido de antecipacio dos
efeitos da tutela, observo que ao insti-
tuir o art. 273 do CPC, dois foram os
requisitos estipulados pelo legislador
para a concessao da medida antecipato-
ria: existéncia de prova inequivoca que
conduza a verossimilhanga da alegacio
e que haja fundado receio de dano irre-
paravel ou de dificil reparacio ou que
fique caracterizado o abuso de direito
de defesa ou o manifesto proposito
protelatorio do réu. 6. No presente caso,
entendo que o fato de a parte autora
receber mensalmente o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribui-
¢d0 (NB 143.385.642-2), concedido em
11-04-2007, afasta a alegada urgéncia na
medida, razao pela qual indefiro o pedi-
do de concessdo de tutela antecipada. 7.
Matéria preliminar rejeitada. Recursos
desprovidos.” (AC 1638202, TRF3 CJ1
28/03/2012, Relator Desembargador
WALTER DO AMARAL)

Confira-se entendimento daquela Co-
lenda Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDEN-
CIARIO. MATERIA PENDENTE DE
JULGAMENTO NO STF. SOBRESTA-
MENTO DO FEITO. DESCABIMENTO.
DESAPOSENTACAO PARA RECEBI-
MENTO DE NOVA APOSENTADORIA.
POSSIBILIDADE. DEVOLUCAO DOS
VALORES RECEBIDOS. DESNECES-
SIDADE.

1. A pendéncia de julgamento, no Su-
premo Tribunal Federal, ndo enseja o
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sobrestamento dos recursos que trami-
tam no Superior Tribunal de Justica.

2. Estd sedimentada neste Tribunal
Superior a tese da desnecessidade de
o segurado devolver os valores rece-
bidos a titulo de aposentadoria como
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ANTECIPADA, POSTERIORMENTE
MODIFICADA. DEVOLUCAO. IMPOS-
SIBILIDADE. CARATER ALIMENTAR.
1. A controvérsia estabelecida em tela
estd em saber se os valores percebidos
pelo segurado, por forca de tutela ante-
cipada posteriormente

consequéncia
darentinciaa B «

g revogada, deveria ou

esta para uti-
lizar poste-
rior tempo de
contribuicdo
para futura
concessao de
beneficio da
mesma natu-
reza.

3. Com a res-
salva de meu

(...) nao se trata de validade do
pagamento da aposentadoria, do
carater alimentar do beneficio ou

da inexisténcia de desequilibrio
atuarial ou financeiro do sistema
previdenciario; esses argumentos

sao todos verdadeiros. O que se
depara é com uma vedacao legal ao

aproveitamento, no regime geral

nao serem devolvidos
aos cofres publicos.

2. “Esta Corte, de fato,
perfilha entendimento
no sentido da possi-
bilidade de repeticao
de valores pagos pela
Administracdo, por
forca de tutela judicial
provisoria, posterior-
mente reformada, em

entendimen- homenagem ao princi-
to, esposado | de previdéncia, das contribuicoes | pio juridico basilar da
pormenori- | yartidas aos cofres previdenciarios, | Yedasdo ao enriqueci-
zadamente p Lo - mento ilicito. Entretan-
nos Agravos —D|_| apos a _]Ublla(;aO. l_E to, tal posicionamento
Regimentais € mitigado nas hipote-

nos Recursos

Especiais 1.321.667/PR, 1.305.351/RS,
1.323.464/RS, 1.324.193/PR, 1.324.603/
RS, 1.325.300/SC, 1.305.738/RS (sessao
de 27.6.2012 da Segunda Turma), curvo-
me a jurisprudéncia consolidada na
Terceira Secao do STJ acerca do tema
ora em debate, que posteriormente foi
adotada pela Segunda Turma.

4. Agravo Regimental nao provido.
(AgRgno REsp n° 1324196/PR, Segunda
Turma, Relator Ministro Herman Ben-
jamin, j. 16/08/2012, DJe 24/08/2012)

O raciocinio adotado nesses julgados
funda-se em duas premissas identificaveis:
(1) o beneficio era devido até a rentincia e (ii)
a verba é de carater alimentar.

Decerto, ha copiosa jurisprudéncia
sobre a natureza alimentar dos beneficios
previdenciarios. Por conta da natureza ali-
mentar do beneficio, ja se decidiu a respeito
da desnecessidade de devolucao de valores
recebidos de boa-fé, apesar de o beneficio ter
sido concedido de forma indevida.

ses em que a discussao
envolva beneficios previdenciarios,
como no caso em apreg¢o, tendo em
vista o seu carater de verba alimentar,
0 que inviabiliza a sua restituigao.”
(REsp 1.255.921/RJ, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 15.8.2011.) Agravo regimental im-
provido.
(AgRg no AREsp n° 151.349/MG, Segun-
da Turma, Relator Ministro Humberto
Martins, j. 22/05/2012, DJe 29/05/2012)

No caso da desaposentacao, a devolucao
das prestacoes nao se funda na ilegalidade da
aposentadoria, ao contrario, a aposentadoria
era devida, valida, o que houve foi a sua re-
nuncia. Logo, se no caso de pagamento inde-
vido e de boa-fé, ha razoavel consenso sobre
a nao necessidade de devolucao por conta da
natureza alimentar do beneficio, com muito
maior razao, se o pagamento era devido.

Portanto, nao ha, nesse entender, mo-
tivo para a restituicao das parcelas pagas da
aposentadoria, pois o valor era devido até
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entdo e, ainda, possui natureza alimentar.
Logo a rentncia da aposentadoria, para o fim
de desaposentacao, é, nesse raciocinio, com
efeitos ex nunc.

Em contraponto a essa conclusao,
tem-se a dizer que nao se trata de validade
do pagamento da aposentadoria, do carater
alimentar do beneficio ou da inexisténcia de
desequilibrio atuarial ou financeiro do sis-
tema previdenciario; esses argumentos sao
todos verdadeiros. O que se depara é com
uma vedacao legal ao aproveitamento, no re-
gime geral de previdéncia, das contribuicoes
vertidas aos cofres
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rentncia parcial (pois se circunscreve apenas
a parte que interessa ao segurado), com efeitos
ex nunc, seria uma forma de burla a revoga-
¢ao do abono de permanéncia por tempo de
servico, realizada pela Lei n°® 8.870/94.

Diante do dispositivo legal mencionado,
somente se pode cogitar do aproveita-
mento de contribuicoes previdenciarias
recolhidas ap6s a aposentadoria, para
fins de obter novo beneficio dessa natu-
reza, se restaurada a situagao existente
antes do ingresso do segurado na inati-
vidade. Para que isso ocorra, é indispen-
savel que o segurado,

previdenciarios, ap6s 3
a jubilacao.

Nos termos da
legislacao previden-
ciaria em vigor, as
contribuicdes verti-
das aos cofres pre-
videnciarios, apos a
aposentadoria, nao
justificam a con-
cessao de novos be-
neficios, exceto o

“(..) a rentncia sem a devolucao
dos valores recebidos, assim
por dizer, rentincia parcial (pois
se circunscreve apenas a parte
que interessa ao segurado), com
efeitos ex nunc, seria uma forma
de burla a revogacao do abono
de permanéncia por tempo de
servico.”

com a desaposentacio,
proceda a devolucao
dos valores recebidos
durante o periodo em
que permaneceu apo-
sentado, sob pena de
burla ao disposto no §
20 do art. 18 da Lei n®
8.213/91, pouco impor-
tando, no caso, que o
regime financeiro pre-
videnciario seja o da
0 reparticao simples.

salario-familia e a
reabilitacao profissional, quando empregado
(art. 18, § 29, da Lei n° 8.213/91).%

Assim, para contornar essa previsao
legal, ha de compreender a desaposentacao
como uma renuncia ex tunc; isto é, desde o
inicio da concessao do beneficio. O retorno
da situacao ao status quo ante nao impoe
ao beneficiario a vedacao do artigo 18, § 20,
da Lei n°® 8.213/91, porquanto o segurado
nao estaria, para todos os efeitos de direito,
aposentado, e, assim, as suas contribuicoes
posteriores a primeira aposentadoria pode-
riam ser consideradas sem qualquer ressalva.

Neste entender, a rentincia sem a devo-
lucao dos valores recebidos, assim por dizer,

8 Percebe-se que essa restricao legal ndo existe na desapo-
sentacao para aposentadoria em regime previdenciario
diverso.

Além disso, admitir-se
a desaposentagdo para
posterior aposentadoria no mesmo re-
gime, sem a restituicdo dos proventos
recebidos, seria restaurar o extinto
abono de permanéncia, de forma in-
direta e em condi¢bes muito melhores
as outrora admitidas, o que se mostra
flagrantemente contrario ao sistema
previdenciario vigente.

Portanto, se a desaposentacao somente
se justifica por nao haver vedacao em lei; por
6bvio, ndo ha que se falar do exercicio desse
direito se houver restricao legal.

A rendncia a aposentadoria é possivel,
pois nao ha vedacao legal; como a lei estabe-

9 MIRANDA, Jediael Galvao. Direito da seguridade social:
direito previdenciario, infortunistica, assisténcia social e
sadde. Rio de Janeiro: Elsevier, 2007, p. 264-265.
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lece o nao aproveitamento das contribuigoes
vertidas apos a jubilacao para fins de uma
aposentadoria no mesmo regime geral (art.
18, § 2°, da Lei n°® 8.213/91), a tinica pos-
sibilidade de contornar essa proibicao é o
desfazimento integral da primeira aposenta-
doria, o que implica a devolucao dos valores
ja recebidos.

[...] a rentincia a aposentadoria con-
cedida com base no RGPS, ainda que
para obtencdo de beneficio semelhante
no mesmo regime, ndo encontra ve-
dacao legal. Contudo, considerando a
legislacao previdenciaria vigente, nova
aposentadoria no mesmo regime so-
mente se mostra viavel se o interessado
restituir os valores recebidos a titulo de
proventos.'°

Como ja observado, o venerando acor-
dao ora comentado nao caminhou por esse
entendimento. Adotou o mesmo sentido da
consolidacao do tema no ambito da jurispru-
déncia do Colendo STJ; contudo, no campo
doutrinario, é possivel visualizar, ainda,
controvérsias a respeito. Sem a pretensao de
dar uma palavra final sobre o assunto, este
texto é apenas uma singela contribuicao ao
debate, de modo a instigar o pensamento
juridico a respeito deste importante assunto
que continua a visitar os pretorios do Brasil
e, inclusive, é tema de repercussao geral no
Supremo Tribunal Federal.

10 Ibidem, p. 264.
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possibilidade de rentincia a aposenta-
Agoria, com vistas a obtencao de novo
eneficio, mais vantajoso, com aprovei-
tamento do tempo de contribuicao posterior
ao ato administrativo, sem restituicao de
proventos, € tema atual e relevante, que foi
solucionado de forma absolutamente louvavel

pela Egrégia 102 Turma do Tribunal Regional

tado que permanece ou retorna ao mercado de
trabalho, exercendo atividade sujeita ao sis-
tema, é segurado obrigatério da Previdéncia
Social, nao fazendo jus, contudo, a qualquer
contraprestacao, exceto salario familia e rea-
bilitacao profissional, quando empregado (art.
12, § 4°, da Lei n°® 8.212/91 e art. 18, § 2°, da
Lei n° 8.213/91).

Com extincao

Federal da 32 Regiao,

no julgamento do gl
Agravo Legal em Ape-
lacdo n® 0000369-
04.2011.4.03.6106.

Naqueles au-
tos, aposentado do
Regime Geral de
Previdéncia Social,
que permaneceu em
atividade apos a apo-
sentadoria, obteve o
reconhecimento de oy

Com extinc¢ao do pecilio, (...) os
valores destinados a Previdéncia
Social pelo segurado que
permanece ou retorna a atividade
nao lhe trariam qualquer
benesse ou quase nenhuma. Sob
esse prisma, a desaposentacao
constitui singular instrumento de

justica social.”

lp  do pecilio pela Lei
n° 9.032/95 — des-
tinado a restituir ao
segurado as contri-
buicoes vertidas ap6s
a aposentadoria — e
em funcao do siste-
ma de custeio adotar
a reparticdo simples,
os valores destinados
a Previdéncia Social
pelo segurado que
il permanece ou retor-

seu direito a rentn-
cia ao beneficio percebido, para obtencao
de outro, utilizando, no calculo desta nova
aposentadoria, as contribuicgoes vertidas pos-
teriormente ao sistema.

Essa r. decisdao é de inquestionavel
importancia juridica e social, haja vista o
hodierno conjunto normativo previdenciario.

De fato, conforme previsao expressa da
legislacao previdenciaria em vigor, o aposen-

na a atividade nao
lhe trariam qualquer benesse ou quase ne-
nhuma.

Sob esse prisma, a desaposentacao
constitui singular instrumento de justica
social.

Acenando favoravelmente a tese — nao
obstante a questao permaneca em debate no
Supremo Tribunal Federal, que reconheceu
a repercussao geral da matéria — o Ministro
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Marco Aurélio, com muita propriedade, retra-
ta a realidade dos segurados:

E triste, mas é isso mesmo: o trabalha-
dor alcanca a aposentadoria, mas nao
pode usufruir o 6cio com dignidade, sem
decesso no padrao de vida. Ele retorna a
atividade e, o fazendo, torna-se segurado
obrigatorio. Ele estd compelido por lei
a contribuir, mas contribui para nada,
ou melhor dizendo, para muito pouco:
para fazer jus ao salario-familia e a
reabilitagdo. Esse é um caso importan-
tissimo, como da tribuna se anunciou,
porque nds temos 500 mil segurados
obrigatorios que retornaram a atividade
e contribuem como se fossem trabalha-
dores que estivessem ingressando pela
primeira vez na Previdéncia Social.!

Na mesma esteira, o Superior Tribunal
de Justica, consolidou entendimento no sen-
tido de ser plenamente possivel a rentncia a
aposentadoria com o objetivo de aproveitar o
tempo de contribuicdo posterior para a obten-
c¢do de beneficio mais vantajoso:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDEN-
CIARIO. PEDIDO DE SOBRESTAMEN-
TO. AUSENCIA DE AMPARO LEGAL.
VIOLACAO A CLAUSULA DE RESER-
VA DE PLENARIO. INEXISTENCIA.
APRECIAQAO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS EM AMBITO
ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE.
RENUNCIA AO BENEFICIO DE APO-
SENTADORIA. POSSIBILIDADE. DI-
REITO PATRIMONIAL DISPONIVEL.
DEVOLUQAO DOS VALORES RECEBI-
DOS. DESNECESSIDADE. AGRAVO AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(..

4. Permanece inc6lume o entendimen-
to firmado no decis6rio agravado, no

1 Suspenso julgamento sobre recélculo de beneficio de apo-
sentadas que voltaram a trabalhar. Noticias STF, Brasi-
lia, 16 set. 2010. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/
portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=161743>.
Acesso em: 25 out. 2012.
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sentido de que, por se tratar de direito
patrimonial disponivel, o segurado
podera renunciar a sua aposentadoria
com o proposito de obter beneficio mais
vantajoso, no regime geral de previ-
déncia social ou em regime proéprio de
previdéncia, mediante a utilizagio de
seu tempo de contribuicdo, sendo certo,
ainda, que tal rentincia ndo implica a
devolugdo dos valores percebidos.

5. Agravo regimental desprovido.

(STJ, AgRg no REsp n° 1241805/SC,
Quinta Turma, Relatora Ministra Lau-
rita Vaz, j. 08/11/2011, DJe 21/11/2011)

O voto condutor do julgamento em co-
mento, da lavra da Desembargadora Federal
Lucia Ursaia, que, ressalvando seu posiciona-
mento pessoal, no sentido da impossibilidade
do desfazimento do ato administrativo, por
auséncia de previsao legal, curvou-se ao en-
tendimento dominante, aborda os aspectos
mais relevantes da matéria.

O primeiro aspecto que se revela es-
sencial ao deslinde da questao diz respeito a
diferenca que ha de se estabelecer entre de-
saposentacao e pedido de revisao de aposen-
tadoria. Desaposentacgao significa rentincia a
beneficio, “com o proposito de obter beneficio
mais vantajoso, no regime geral de previdén-
cia social ou em regime préprio de previdén-
cia, mediante a utilizacao de seu tempo de
contribuicao”.? O pedido de revisao, de outra
banda, cinge-se tao somente a apuracao de
eventual defeito e a consequente revisao do
beneficio concedido.

E justamente por nao se tratar de revi-
sao de beneficio é que nao se aplica o prazo
decadencial previsto no artigo 103 da Lei n°
8.213/91, claro no sentido de ser de “10 (dez)
anos o prazo decadencial de todo e qualquer
direito ou acdo do segurado ou beneficiario
para revisao do ato de concessao de beneficio”,
como bem decidido.

2 STJ, AgRg no REsp n° 1241805/SC, Quinta Turma, Rela-
tora Ministra Laurita Vaz, j. 08/11/2011, DJe 21/11/2011.
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No que diz respeito a possibilidade de
renuncia, perfeito o entendimento de que se
trata de direito patrimonial disponivel, pas-
sivel, portanto, de desfazimento.

A concessao de aposentadoria se mate-
rializa por meio de ato administrativo do Po-
der Publico, no exercicio de suas atribuicoes,
apds constatagio de preenchimento dos requi-
sitos previstos na legislacdo (Lei n° 8.213/91)
para cada uma de suas espécies: tempo de
contribuicao, idade, invalidez e especial.

Como todo ato administrativo, o deferi-
mento do beneficio é um ato juridico perfeito,
que produz efeitos e que esta resguardado
contra alteracoes futuras, em observancia a
seguranca juridica.

Todavia, a protecdo constitucional ao
ato juridico perfeito, ao lado do direito ad-
quirido e da coisa julgada (art. 5°, XXXVI,
da Constituicao Federal), visa salvaguardar o
seu titular de eventuais alteracoes legislativas.

Seguranca juridica, de modo algum,
significa a imutabilidade das relagoes
sobre as quais ha a incidéncia da norma
juridica, mas, sim a garantia da preser-
vacdo do direito, o qual pode ser objeto
de renincia por parte de seu titular em
prol de situagdo mais benéfica.

Sem duavida, o ato juridico perfeito, a
semelhanca do direito adquirido, é uma
garantia individual, mas a vedacgao cons-
titucional & sua exclusdo nao impede o
acerto de relagoes juridicas no sentido
da melhor adequacdo aos principios
fundamentais da Carta Magna patria.?

Assim, a desaposentacao — condicio-
nada a obtencao de beneficio que implique
melhoria econémica — nao viola o ato juridico
perfeito mas, ao contrario, aumenta o rol de
direitos do segurado, em consonancia com os
principios constitucionais de protecao ampla

3 IBRAHIM, Fabio Zambitte. Desaposentac¢do: o caminho
para uma melhor aposentadoria. 3. ed. Niterdi: Impetus,
2009, p. 49/50.
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aos direitos sociais.

Nao h4, de fato, previsao legal especifi-
ca autorizadora da desaposentacao. De outro
lado, é igualmente certo que nao ha vedacao.
O Decreto n° 3.048/99 (Regulamento da
Previdéncia Social), em seu artigo 181-B,
dispondo sobre a irrenunciabilidade e irre-
versibilidade das aposentadorias por idade,
tempo de contribuicao e especial, na condicao
de norma regulamentadora, extrapolou os
limites a que esta sujeito. A Constituicao Fe-
deral, no artigo 5°, II, estabelece de maneira
inquestionavel que apenas a lei podera criar,
modificar ou restringir direitos.

Por certo, hdo de se levantar vozes de-
fendendo a tese de que a desaposentagio acar-
retaria inadmissivel desequilibrio atuarial a
Previdéncia. Todavia, o argumento parece
ter sido muito bem repelido pela Egrégia 102
Turma do Tribunal Regional Federal da 32
Regido, segundo a qual:

Nao merece acolhida o argumento de
que a desaposentagio representaria
desequilibrio atuarial ou financeiro ao
sistema protetivo. Com efeito, as con-
tribuicbes posteriores a aquisicdo do
primeiro beneficio sdo atuarialmente
imprevistas e nao foram levadas em
conta quando da verificagdo dos requi-
sitos de elegibilidade para a concessao
da primeira aposentadoria. Continuando
a contribuir para a Previdéncia Social
apos a jubilacdo, ndo subsiste vedacao
atuarial ou financeira a revisao do valor
do beneficio.

(TRF 32 Regiao, Apelacdo/Reexame Ne-
cessario n® 0012772-02.2010.4.03.6183/
SP, Décima Turma, Relator Desembar-
gador Federal Sérgio Nascimento, j.
21/08/2012, e-DJF3 29.08.2012)

Superada a questao relativa a possi-
bilidade de rentncia, e uma vez operado o
instituto, questionar-se-ia a respeito da ne-
cessidade ou nao de devolucao das parcelas
recebidas a titulo de beneficio durante o
periodo de gozo da aposentadoria desfeita.
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A mesma 102 Turma do Egrégio Tri-
bunal Regional Federal vem reiteradamente
manifestando entendimento no sentido de
que da rentncia n3o decorre a obrigacdo de
devolucao de parcelas, em fun¢do do carater
alimentar do beneficio previdenciario e da
circunstancia de que a aposentadoria era de
fato devida no periodo em que gozada, como
acertadamente se consagrou na decisdo em
comento.

De fato, a concessao da aposentadoria
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(REsp n°® 692.628/DF, Sexta Turma, Relator
Ministro Nilson Naves, j. 17/05/2005, DJ
05/09/2005, p. 515).

Nao se controverte, assim, sobre a des-
necessidade de devolucao dos proventos re-
cebidos a titulo de aposentadoria renunciada.

Enfim, o acérdao da 102 Turma do Egré-
gio Tribunal Regional Federal da 32 Regiao
resolveu acertadamente as questoes nucleares
e acessorias da demanda, posicionamento que

sera de grande valia

nao estava eivada de ol
qualquer vicio ou ir-
regularidade, nao se
justificando, assim,
qualquer restituicao.
Anote-se, neste par-
ticular, que a Lei n°
8.112/90 prevé a “re-
versao”, que é a pos-
sibilidade de retorno
do servidor publico
federal aposentado
a atividade, hipotese "o

“(...) da renancia nao decorre
a obrigacao de devolucao
de parcelas, em funcao do
carater alimentar do beneficio
previdenciario e da circunstancia
de que a aposentadoria era de fato
devida no periodo em que gozada,
como acertadamente se consagrou
na decisao em comento.”

lp paraa discussao que
se trava no Supremo
Tribunal Federal.
Elogiavel a
postura adotada pela
MMa. Desembarga-
dora Relatora que,
ressalvando sua res-
peitavel conviccao,
curvou-se ao enten-
dimento da Turma,
“diante da hodierna
b homenagem rendida

em que nao se exige
devolucdo de parce-
las, norma que se invoca analogicamente.

Sustenta ainda esse entendimento a
discussdo travada acerca do efeito que se
deve atribuir a rentncia verificada. O Egrégio
Superior Tribunal de Justica entendeu ser “ex
nunc e nao gera o dever de devolver valores,
pois enquanto perdurou a aposentadoria pelo
regime geral, os pagamentos, de natureza
alimentar, eram indiscutivelmente devidos”

a forca da jurispru-
déncia na solucao dos conflitos trazidos ao
Poder Judiciario”.

Esse direcionamento atende aos an-
seios da populacao, esmagada com regras
previdenciarias incompreensiveis aos leigos
e impregnada do sentimento de inadequa-
¢ao da prestacao efetivada pela Previdéncia
Social, quase sempre insuficiente a garantia
da dignidade daqueles vitimados pelas con-
tingéncias sociais.
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aposentadoria insere-se no contexto

dos direitos previdenciarios ou so-

iais, que, prevista nos artigos 6°, 201

e 202 da Constituicao Federal, destina-se a

cobertura dos eventos invalidez e velhice,

fundando-se na contributividade. Trata-se de

modalidade de direito humano fundamental,

estando a fundamentalidade desses direitos
expressa

(...) pelo fato de que sem eles a pessoa
humana nao conseguiria viver plena-
mente a vida, ou nem mesmo conse-
guiria existir. A existéncia de direitos
fundamentais, por sua vez, s6 é possivel
por meio do seu reconhecimento pelo
Estado, que ao prevé-los também cria
mecanismos para serem observados, e
demarca um determinado perfil, expres-
sando uma maneira de ser e de atuar.*

Sendo a contributividade uma das
condicionantes ao exercicio dos direitos
previdenciarios, em especial no que tange a
aposentadoria, tem-se presente caracterizado
o tributo taxa, pois que sua cobranca obriga-
toria quando da realizacao do fato gerador (cf.
art. 11 da Lei n® 8.213/91, sobre os segurados
obrigatérios) esta vinculada a uma contra-
prestacao devida pelo Estado, nos termos do
artigo 77 do Codigo Tributario Nacional.?

1 CEDENHO, Antonio Carlos. Diretrizes constitucionais da
assisténcia social. Sao Paulo: Verbatim, 2012, p. 56/57.
2 “Art. 77. As taxas cobradas pela Unido, pelos Estados, pelo

Desta feita o contribuinte-segurado
mantém relacdo juridica com a Previdéncia
Social em que ao mesmo tempo é credor dos
beneficios previdenciarios e devedor da exa-
¢ao prevista no artigo 195, I1, da Constituicao
Federal, combinado com os artigos 20 e 21
da Lei n°® 8.212/91, conforme se enquadre
como segurado empregado, empregado do-
méstico e trabalhador avulso (art. 20), bem
como segurado contribuinte individual ou
facultativo. A base de calculo da contribuicdo
devida pelo segurado denomina-se salario-
de-contribuicdo, e sera utilizada no calculo
do salario-de-beneficio. Estabelecendo,
ainda, a Lei n° 8.212/91, em seu artigo 12,
§ 49 que o aposentado pelo Regime Geral
de Previdéncia Social que estiver exercendo
ou que voltar a exercer atividade abrangida
por esse regime é segurado obrigatorio em
relacdo a essa atividade, ficando sujeito as
contribuicoes de que trata essa lei para fins
de custeio da Seguridade Social.3

A desaposentacdo nao dispoe de con-
ceito positivado no ordenamento juridico
patrio, mas decorre dos dispositivos legais e
constitucionais que integram o sistema previ-
denciario, podendo ser entendida, ao que diz

Distrito Federal ou pelos Municipios, no ambito de suas
respectivas atribuicoes, tém como fato gerador o exercicio
regular do poder de policia, ou a utilizacdo, efetiva ou po-
tencial, de servico publico especifico e divisivel, prestado
ao contribuinte ou posto a sua disposicao”.

3 SANTOS, Marisa Ferreira dos. Direito previdenciario es-
quematizado. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012,
p- 76/78.
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com o presente escor¢o, como a

Rentincia a uma aposentadoria, ja im-
plementada, para aproveitamento do
respectivo tempo de contribuicao/servi-
¢o, inclusive do tempo de contribuicao/
servigo posterior, na perspectiva de ob-
tencdo de nova e melhor aposentadoria.4

A questao da desaposentacao se poe na
medida em que, apesar de vedada a contri-
buicao previdenciaria do aposentado ou pen-
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a rendncia ao anterior e aproveitamento do
respectivo tempo de contribuicao), ter-se-ia
modalidade de exacao indevida e ilegal, por
nao se amoldar aos ditames do ja menciona-
do artigo 77 do Codigo Tributario Nacional,
configurando-se, portanto, locupletamento
indevido por parte da Previdéncia Social.

Quanto a possibilidade do segurado-
contribuinte renunciar a aposentadoria perce-
bida, temos que se trata de direito de carater
patrimonial, portanto, disponivel, de modo
que, se 3 Administracao Puablica somente

sionista (art. 1°, EC
n° 20/98), o referido ol

¢ dado fazer aqui-
lp  lo que a lei permite,

artigo 12, § 49, da
Lei n° 8.212/91 exige
o tributo do aposen-
tado que se mantém
em atividade coberta
pelo Regime Geral da
Previdéncia Social ou
a ela retorna.

Ora, tratan-
do-se da incidéncia
tributiria de taxa,
¢ imperiosa, isto é,
trata-se de atividade
vinculada, a inclusao
das novas contribui-
coOes previdenciarias
posteriores a aposen-
tadoria para fins de
computo no calculo

“(...) como a contribuicao
previdenciaria tem natureza
juridica de taxa, caso nao se

pudesse computa-la para a
concessao de novo beneficio
(com a renancia ao anterior e
aproveitamento do respectivo

tempo de contribuicdo), ter-se-ia
modalidade de exacao indevida
e ilegal, por nao se amoldar aos
ditames do ja mencionado artigo
77 do Codigo Tributario Nacional,
configurando-se, portanto,
locupletamento indevido por parte

da Previdéncia Social.”

nao pode o segurado,
na auséncia de veda-
cao legal, ser obri-
gado a permanecer
aposentado, sendo a
Previdéncia Social
obrigada a acatar,
nesse particular, a
vontade unilateral do
aposentado.

Outro ponto
interessante na dis-
cussao da desapo-
sentagdo refere-se a
necessidade ou nao
de devolucao dos va-
lores percebidos em
razao da aposentado-
ria renunciada.

do salario-de-bene- N

ficio (art. 28 e seguintes da Lei n°® 8.213/91),
de modo que, abrindo mao da aposentadoria
menos vantajosa, o segurado, ao acrescer na
base de calculo do novo beneficio mais con-
tribuicOes previdenciarias, fara jus a aposen-
tadoria em melhores termos. Outra nao pode
ser a solucdo para a questao, ja que como a
contribuicdo previdenciaria tem natureza ju-
ridica de taxa, caso nao se pudesse computa-
la para a concessao de novo beneficio (com

4 SERAU JUNIOR, Marco Aurélio. Desaposentacdo. 2. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2012, p. 50/51.

=}

Quando se tem
em vista o percebimento de nova aposenta-
doria em outro regime de previdéncia, que
nao o Regime Geral da Previdéncia Social,
tem se posicionado majoritariamente a juris-
prudéncia no sentido de que o segurado nao
¢ obrigado a devolver os proventos recebidos
para fins de aproveitar o tempo de contribui-
¢ao/servico no novo beneficio, pois nao ha se
falar em transferéncia dos recursos de custeio
do regime de origem para o regime instituidor
da aposentadoria para fins de contagem reci-
proca do tempo de contribuicao, nos termos
da Lei n® 9.796/99.
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Ja quando a rendncia tem por finalida-
de a concessao de outro beneficio no préprio
Regime Geral da Previdéncia Social, tem-se,
conforme ressaltado linhas acima, que o
aposentado que continuar exercendo ou vol-
tar a exercer atividade vinculada ao Regime
Geral da Previdéncia Social, é sujeito passivo
obrigatorio de relacao juridica tributaria, nos
termos dos artigos 12, § 4°, 20 e 21, todos da
Lei n° 8.212/91.

Assim, caso
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(...) uma vez retirado do trabalhador
aposentado o direito ao pecilio, bem
como afastada a garantia aos mesmos
direitos conferidos aos trabalhadores
ainda nao aposentados, entendo que
nao ha que se falar em devolugido dos
proventos recebidos, pois, enquanto
perdurou a aposentadoria renunciada,
os pagamentos efetuados pelo Instituto
Previdenciario, de carater nitidamente
alimentar, eram indiscutivelmente devi-

dos, ja que advindos de

o aposentado pelo H
Regime Geral da
Previdéncia Social
submetido a hipote-
se do artigo 12, § 4°,
da Lei n° 8.212/91
nao possa renunciar
a primitiva aposen-
tadoria, aproveitando
o tempo de contri-
buicao/servico para,
somando-se ao novo
tempo de contribui-
cdo, perceber nova
aposentadoria mais
vantajosa, teria como
contrapartidas pos-
siveis ao pagamento
da contribuigdo pre-

“(...) as contribuic¢oes
previdenciarias incidem sobre
cada fato gerador, configurando
relacdo juridico-tributaria que
se alonga no tempo, tem-se
presente a clausula rebus sic
stantibus, devendo ser levadas
em consideracao as contribuicoes
posteriores a aposentadoria
primitiva para fins de obtencao
de uma nova, mais vantajosa,
mediante rentincia a anterior e
aproveitamento de todo o tempo
de contribuicao/servico.”

lp um beneficio implanta-
do de forma legitima.
Dessa forma, a rendn-
cia a aposentadoria,
para fins de concessao
de novo beneficio, seja
no mesmo regime ou
em regime diverso, ndo
implica em devolucio
dos valores percebidos,
pois, enquanto esteve
aposentado, o segu-
rado fez jus aos seus
proventos.

(TRF 32 Regido, AC
n° 2012.61.83.001549-
0/SP, Décima Turma,
Relator Desembarga-
dor Federal Walter do
Amaral, j. 11/09/2012,
b e-DJF3 19/09/2012)

videnciaria o salario-

familia e a reabilitacdo profissional (art. 18, §
20 da Lei n° 8.213/91), afrontando o principio
constitucional da isonomia.

Nao bastasse isso, o direito de percep-
cao do peculio assegurado ao aposentado
que voltasse a trabalhar (art. 81, II, da Lei n°
8.213/91), correspondente as importancias
relativas as contribuicoes do segurado, refe-
rentes ao periodo posterior a aposentacao, foi
revogado pela Lei n°® 8.870/94. Desta feita,

Por fim, como as contribuic¢6es previ-
denciarias incidem sobre cada fato gerador,
configurando relacao juridico-tributaria que
se alonga no tempo, tem-se presente a clau-
sula rebus sic stantibus, devendo ser levadas
em consideracdo as contribuicoes posteriores
a aposentadoria primitiva para fins de obten-
¢ao de uma nova, mais vantajosa, mediante
rendncia a anterior e aproveitamento de todo
o tempo de contribuic¢ao/servigo.



