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EMENTA

CONSTITUCIONAL - TRIBUTARIO
- ARGUICAO DE INCONSTITU-
CIONALIDADE - MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO - ENTI-
DADES DE ASSISTENCIA SOCIAL
- COFINS - IMUNIDADE - ARTIGO
195, § 7°, DA CONSTITUICAO FE-
DERAL - LEI COMPLEMENTAR N°
70/91, ART. 69, 111 - ISEN(;AO - ART.
14, X, DA MEDIDA PROVISORIA N°©
2.158-35/01.

1. O artigo 195, § 7°, da Constituicéo
Federal disciplina a imunidade das
entidades beneficentes em relacdo
as contribuicdes para a seguridade
social.

2. Embora a Constituicdo tenha
aplicado o termo “isentas” no cita-
do artigo, trata-se efetivamente de
norma imunizatéria, mas para estar
acobertada pela imunidade, a insti-
tuicdo deve obedecer as exigéncias
contidas nos ditames legais.

3. Mesmo que seja denominada “be-
neficente” uma determinada entida-
de, a imunidade dependera de sua
efetiva caracterizacdo como tal, quer
dizer, deverd preencher os requisitos
legais para o enquadramento da enti-

dade como beneficente de assisténcia
social.

4. O inciso X, do art. 14, da Medida
Proviséria n°® 2158-35/01, possibili-
tou a isencdo da Cofins tdo somente
as receitas relativas as atividades
“proprias” das entidades, limitan-
do a aplicagdo do beneficio fiscal,
concluindo que as atividades “néo
proprias” ndo sdo alcancadas pela
imunidade, restricdo esta que a Lei
Maior ndo estabeleceu.

5. Tal norma legal revogou o disposto
no inciso 111, do artigo 6° da LC n°
70/91, que dispde que as entidades
beneficentes de assisténcia social que
atendam as exigéncias estabelecidas
na lei, sdo isentas da contribuicéo
da Cofins.

6. Esta revogacdo ndo ocorreu em
relacdo aos requisitos a serem preen-
chidos pelas entidades beneficentes
para o gozo do beneficio, mas tao
somente no que se refere ao tipo
de receita para fins de definicdo da
isengdo, pois, a LC n® 70/91 confe-
riu a isencdo a todas as receitas da
entidade beneficente de assisténcia
social, sem fazer distincdo entre
atividades “proprias” e “impréprias
ou ndo proprias”, repetindo ditame
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do Texto Maior.

7. A legislacédo aqui tratada extrapo-
lou os limites impostos pelo artigo
195, § 79, da Constituicdo Federal, o
gual ndo delegou a lei a defini¢do do
contedo material do beneficio, isto
é, o tipo de receita a ser excluida da
tributacéo, mas delegou a lei somente
a fixacéo dos requisitos a serem cum-
pridos, para fins de enquadramento
das entidades como sendo “benefi-
centes de assisténcia social”.

8. Mesmo que se trate de valores de-
correntes de operacdes “improprias”
ou “ndo proprias”, ndo ha como im-
por o recolhimento da contribuigéo,
uma vez que, como ja dito, a Cons-
tituicdo atribuiu a regulamentacao
legal o proprio enquadramento no
conceito de entidade beneficente, mas
ndo as atividades ou operacdes que
poderiam ou néo vir a ser tributadas.
9. As alteragbes impostas pelo art.
14, inciso X, da Medida Provisoria
n°® 2.158-35/01, levam a sua in-
constitucionalidade, pois mais que
regulamentar, limitam o alcance da
imunidade constitucional, vez que
ndo seria licito a medida provisoria
se sobrepor a imunidade constitu-
cional para ndo reconhecé-la, ao
conceder isencdo para as receitas
de “operacdes proprias” e, por outro
lado, impor a tributagdo das recei-
tas decorrentes de operagdes “néo
proprias”, entendidas estas ultimas,
como aquelas que ndo possuem ca-
rater contraprestacional direto, mas
que provém de atividades que néo se
encontram diretamente relacionadas
as suas atividades essenciais.

10. Ao declarar de forma ampla a
imunidade, o constituinte pretendeu
gue qualquer receita, “propria ou
imprépria”, quando auferida pela
entidade beneficente de assisténcia
social, estaria vinculada a atividade-
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fim protegida, mesmo porque o ar-
tigo 195, 8 7° n&o fez tal distingéao,
mas tdo somente limitou a obtencéo
da imunidade em relagdo apenas aos
requisitos para enquadrar a entidade
como beneficente de assisténcia so-
cial, determinados por lei.

11. Havendo norma constitucional
que estabelece imunidade para as
entidades beneficentes, lei infra-
constitucional ndo pode limitar tal
beneficio, como o fez o dispositivo
legal em discussao.

12. Mesmo que se admita que o
texto constitucional que garan-
te a imunidade, tenha outorgado
ao legislador infraconstitucional a
competéncia para estabelecer crité-
rios que possam regular o exercicio
da imunidade, ndo foi outorgada a
possibilidade de este restringir uma
limitacé@o ao poder de tributar, como
ocorreu no inciso X, do artigo 14, da
MP n° 2.158-35/01, o qual delimitou
a extensdo da imunidade apenas as
receitas provenientes das atividades
proprias da entidade.

13. Tendo o legislador infraconstitu-
cional restringido a vontade do cons-
tituinte, que estabeleceu o beneficio
fiscal, ora discutido, as entidades
beneficentes de assisténcia social, e
somente a elas, uma vez atendidas
as exigéncias estabelecidas em lei,
sem qualquer restricdo com relacéo
ao tipo de atividade por elas desen-
volvida, mister se faz concluir pela
inconstitucionalidade do dispositivo
legal ora apreciado.

14. Arguicao de inconstitucionalida-
de julgada procedente, para declarar
a inconstitucionalidade do artigo
14, inciso X, da Medida Provisoria
n° 2.158-35/2001, no que tange as
entidades de assisténcia social, frente
a norma constitucional prevista no
artigo 195, § 7°.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que
sd0 partes as acima indicadas, decide o Orgéo
Especial do Tribunal Regional Federal da 32
Regido, por unanimidade, julgar procedente
a arguicdo de inconstitucionalidade, para
declarar a inconstitucionalidade do artigo
14, inciso X, da Medida Provisoria n° 2.158-
35/2001, no que tange as entidades de assis-
téncia social, frente a norma constitucional
prevista no artigo 195, § 7°, nos termos do
voto retificado da Desembargadora Federal
Relatora CECILIA MARCONDES.

Séo Paulo, 29 de maio de 2013.

Desembargadora Federal CECILIA
MARCONDES - Relatora

RELATORIO

A Exma. Sra. Desembargadora Federal
CECILIA MARCONDES (Relatora): Trata-
se de arguicdo de inconstitucionalidade do
inciso X, do artigo 14 da Medida Proviséria
n°® 2.158-35/01, em face de ofensa direta ao
artigo 195, § 7° da Constituicdo Federal, por
conferir a este restricdo ao alcance material
da imunidade ali estabelecida.

Para o julgamento da apelacdo e da
remessa oficial, perante a 32 Turma, relatei o
feito nos seguintes termos, verbis:

Cuida-se de remessa oficial e apelacdes
interpostas de r. sentenga que concedeu
parcialmente a seguranga em autos de
Mandado de Seguranca Coletivo inter-
posto pelo Sindicato das Santas Casas de
Misericérdia e Hospitais Filantrépicos
de Ribeir&o Preto, com o fim de ver as
suas entidades associadas desobrigadas
do pagamento da contribuicdo a Cofins.
A impetrante esclarece que, em razao
do disposto no § 7°, do artigo 195, da
Constituicdo Federal, suas associadas
possuem direito a imunidade ali esta-
belecida.

Insurge-se em relagédo ao disposto no ar-
tigo 14, inciso X, e no artigo 93, inciso I,
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“a”, da Medida Provisoria n° 2.158-35/01
que pretendeu alterar a sistematica esta-
belecida na lei Complementar n® 70/91
gue instituiu a Cofins, e que estabeleceu
no inciso 111, art. 6° a isencdo da Cofins
em relagdo as entidades beneficentes de
assisténcia social.

Afirma, que embora a citada Medida
Provisoria tenha mantido a isencao
em tela, restringiu-a as receitas decor-
rentes das atividades proprias destas
entidades, estabelecendo condiges para
fruicdo da isencdo legal, quais sejam, a
obediéncia aos comandos do artigo 55,
da Lei n°® 8.212/91.

A r. sentenca monocratica concedeu em
parte a seguranga para assegurar as
entidades filiadas a impetrante, nos ter-
mos nominados na relacéo de fls. 56/57
juntada aos autos, com domicilio tribu-
tario na area de atuagdo da autoridade
impetrada, e que atendam as condi¢8es
e requisitos estabelecidos no artigo 55 e
incisos da Lei n® 8.212/91, respeitados
ainda os efeitos da ADIN n® 2028, o
direito de néo recolher a Cofins.
Inconformada, a impetrante interpés
apelacéo, pleiteando a reforma da r.
sentenca para que fosse concedida inte-
gralmente a seguranga, nos termos do
pedido inicial formulado que pretendeu
a nao obediéncia as condigbes impostas
no artigo 55, da Lei n® 8.212/91, por en-
tender que esta nédo poderia disciplinar a
imunidade prevista no artigo 195, § 7°,
da Constituicdo Federal, por ser tarefa
exclusiva de lei complementar.

A Unido Federal interp6s apelagao as
fls., pretendendo a atribuicdo de efeito
suspensivo a presente apelacdo. Em
preliminar, aduziu a inadequacao da via
eleita em raz&o da necessidade de prova
guanto a natureza e o preenchimento
de requisitos de todas as filiadas da
impetrante, a nulidade da r. sentenca,
por haver proferido deciséo de cunho ge-
nérico ao determinar a verificacao pela
autoridade impetrada do preenchimento
dos requisitos pelas entidades associa-
das para fruicdo do beneficio fiscal, e
ainda a extincéo do feito por auséncia
de documento indispensavel ante o
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descumprimento da exigéncia prevista
na Lei n°® 9494/97, que determina que
a peti¢ao inicial devera ser obrigatoria-
mente instruida com a ata da assembléia
da entidade associativa que autorizou a
acao coletiva. No mérito, pretende ver
reconhecida a constitucionalidade e
legalidade do artigo 14, da Medida Pro-
viséria n° 2.158-35/01 que determinou
a observancia das exigéncias previstas
no art. 55, da Lei n® 8.212/91.

O Ministério Publico Federal opinou
pelo improvimento dos recursos de ape-
lacdo, com a consequente manutengéo
da r. sentenga recorrida.

E o relatorio.

A 32 Turma, na sessdo de 06.05.10,
decidiu, por unanimidade de seus quatro
integrantes, acolher a argiicdo de inconsti-
tucionalidade do art. 14, inciso X, da Medida
Provisdria n°® 2.158-35/01 e remeter o0 exame
da questdo ao Orgdo Especial, nos termos
dos artigos 97 da CF; 481 do CPC,; e 11, para-
grafo Unico, “g”, do Regimento Interno desta
Corte e conforme o voto-vista proferido pelo
Desembargador Federal Carlos Muta, com a
suspensdo do julgamento do mérito do pre-
sente feito.

O acdordao foi assim ementado:

CONSTITUCIONAL - TRIBUTARIO
- MANDADO DE SEGURANCA COLE-
TIVO - ENTIDADES DE ASSISTENCIA
SOCIAL - PRELIMINARES - INADE-
QUAQAO DA VIA ELEITA - LEI EM
TESE - NULIDADE DA SENTENCA
- COFINS - IMUNIDADE - ARTIGO
195, § 7°, DA CONSTITUIQAO FEDE-
RAL - LEI COMPLEMENTAR N° 70/91,
ART. 69, Il - ISENQAO - ART. 14, X,
DA MEDIDA PROVISORIA N° 2.158-
35/01 - ARGUIQAO DE INCONSTITU-
CIONALIDADE - ACOLHIMENTO DO
INCIDENTE - REMESSA AO ORGAO
ESPECIAL - ARTIGO 97 DA CONSTI-
TUICAO FEDERAL.

1. A inicial veio devidamente instruida
com todos os documentos essenciais a
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sua propositura, quais sejam, o Estatuto
do Sindicato, a Ata da Assembléia Geral
Ordinaria que elegeu a diretoria e a
Certidao do Ministério do Trabalho que
atesta as entidades associativas repre-
sentadas pelo Sindicato, ora impetrante.
2. A prova do preenchimento dos requi-
sitos previstos no artigo 14 do CTN e do
art. 55, da Lei n® 8.212/91 devera ser
verificada pela autoridade impetrada.
Correta a via eleita por restar necessa-
ria a providéncia da tutela jurisdicional
requerida, com o fim de obter a suspen-
sdo de medida lesiva as associadas da
impetrante, ao ver ameacada a garantia
a imunidade prevista na Constituigao
Federal. Preliminar afastada.

3. Afastada a alegacdo no sentido de
que a impetracdo volta-se contra lei
em tese, uma vez que as associadas do
impetrante sofrerdo efeitos concretos
de tributacdo com a aplicacdo da lei em
questéo.

4. Quando admitida perante a Turma
a argiicdo de inconstitucionalidade, a
competéncia para declarar a inconsti-
tucionalidade de norma no &mbito desta
Corte é exclusiva do Orgdo Especial,
conforme determina o artigo 97 da
Constituicdo Federal.

5. E relevante a alegacdo de inconstitu-
cionalidade do artigo 14, inciso X, da
Medida Proviséria n°® 2.158-35/2001,
pois a limitacdo a isen¢do nela contida
ao reduzir o alcance material da nor-
ma, além de revogar a isen¢ado prevista
no artigo 6°, da Lei Complementar n®
70/91, contrariou o § 7° do artigo 195
da Constituicdo Federal, uma vez que
este ndo delegou a lei infraconstitucional
definir o conteddo material do beneficio,
mas tdo somente a fixagao de exigéncias
para o enquadramento e qualificacdo
das entidades beneficentes de assistén-
cia social.

6. Acolhimento da argiicdo de inconsti-
tucionalidade com a remessa dos autos
ao Orgdo Especial, com a suspensao
do julgamento da remessa oficial e das
apelacdes, nos termos do voto-vista do
Desembargador Federal Carlos Muta.
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Redistribuidos ao Orgéo Especial,
foram os autos a Procuradoria Regional da
Fazenda Nacional, que requereu o processa-
mento e o julgamento da arglicdo de incons-
titucionalidade, para ao final ver declarada a
total constitucionalidade do art. 14, X, da MP
n°® 2.158-35/2001. (fls. 292/313)

Remetidos os autos ao Ministério Pu-
blico Federal, este opinou pela declaracdo de
inconstitucionalidade do artigo 14, inciso X,
da Medida Proviséria n°® 2.158-35/2001, por
vicio formal e material frente a norma cons-
titucional do artigo 195, § 7°. (fls. 317/324)

Peco dia.

Este é o relatério, a ser previamente
distribuido aos membros do Orgéo Especial.

Desembargadora Federal CECILIA
MARCONDES - Relatora

VOTO

A Exma. Sra. Desembargadora Federal
CECILIA MARCONDES (Relatora): Senhores
Desembargadores, perante a Terceira Tur-
ma desta Corte foi admitida a relevancia da
arguicdo de inconstitucionalidade do artigo
14, inciso X, da Medida Provisoria n® 2.158-
35/200L1.

Transcrevo, para melhor elucidacdo do
colegiado, a integra do artigo 14, da MP n°®
2.158-35/2001, na qual inserido o preceito
impugnado:

Art. 14. Em relacdo aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de fevereiro
de 1999, séo isentas da COFINS as
receitas:

I - dos recursos recebidos a titulo de re-
passe, oriundos do Or¢camento Geral da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, pelas empresas publicas
e sociedades de economia mista;

Il - da exportacdo de mercadorias para
0 exterior;

111 - dos servigos prestados a pessoa fi-
sica ou juridica residente ou domiciliada
no exterior, cujo pagamento represente
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ingresso de divisas;

1V - do fornecimento de mercadorias ou
servigos para uso ou consumo de bordo
em embarcacdes e aeronaves em trafego
internacional, quando o pagamento for
efetuado em moeda conversivel;

V - do transporte internacional de car-
gas ou passageiros;

VI - auferidas pelos estaleiros navais
brasileiros nas atividades de construcéo,
conservagdo modernizagdo, conversdo e
reparo de embarcacdes pré-registradas
ou registradas no Registro Especial
Brasileiro - REB, instituido pela Lei no
9.432, de 8 de janeiro de 1997;

VII - de frete de mercadorias trans-
portadas entre o Pais e o exterior pelas
embarcacdes registradas no REB, de que
trata o art. 11 da Lei no 9.432, de 1997,
VIl - de vendas realizadas pelo produ-
tor-vendedor as empresas comerciais
exportadoras nos termos do Decreto-Lei
no 1.248, de 29 de novembro de 1972, e
alterac6es posteriores, desde que desti-
nadas ao fim especifico de exportacéo
para o exterior;

IX - de vendas, com fim especifico de
exportacdo para o exterior, a empresas
exportadoras registradas na Secretaria
de Comércio Exterior do Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio
Exterior;

X - relativas as atividades préprias das
entidades a que se refere o art. 13.

§ 1° S&o isentas da contribuigdo para
0 PIS/PASEP as receitas referidas nos
incisos | a IX do caput.

8§ 2° As isencgdes previstas no caput e no
8§ 1° ndo alcancam as receitas de vendas
efetuadas:

| - a empresa estabelecida na Amazénia
Ocidental ou em area de livre comércio;
Il - a empresa estabelecida em zona de
processamento de exportacéo;
Revogado pela Lei n° 11.508, de 2007
I11 - a estabelecimento industrial, para
industrializacdo de produtos destinados
a exportacéo, ao amparo do art. 3o da
Lei no 8.402, de 8 de janeiro de 1992.

Art. 13. A contribuicdo para o PIS/
PASEP sera determinada com base na
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folha de salérios, a aliquota de um por
cento, pelas seguintes entidades:

I - templos de qualquer culto;

Il - partidos politicos;

111 - instituicdes de educagéo e de assis-
téncia social a que se refere o art. 12 da
Lei n0 9.532, de 10 de dezembro de 1997;
1V - institui¢des de carater filantrépico,
recreativo, cultural, cientifico e as asso-
ciacOes, a que se refere o art. 15 da Lei
no 9.532, de 1997;

V - sindicatos, federacdes e confedera-
coes;

VI - servicos sociais autbnomos, criados
ou autorizados por lei;

VII - conselhos de fiscalizacdo de pro-
fissbes regulamentadas;

VIl - fundagbes de direito privado e
fundacg®es publicas instituidas ou man-
tidas pelo Poder Publico;

IX - condominios de proprietarios de
imdveis residenciais ou comerciais; e

X - a Organizacdo das Cooperativas
Brasileiras - OCB e as Organizacdes
Estaduais de Cooperativas previstas no
art. 105 e seu § 1° da Lei n®5.764, de 16
de dezembro de 1971.

Em face do disposto no inciso X, do
artigo 14 da MP n° 2.158-35/01, cujo teor foi
acima reproduzido, foi invocada a violagéo ao
artigo 195, § 7° da Constituicdo Federal, que
assim disp0e:

Art. 195. A seguridade social sera
financiada por toda a sociedade, de
forma direta e indireta, nos termos da
lei, mediante recursos provenientes dos
orcamentos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, e das
seguintes contribuicdes sociais:

I - dos empregadores, incidente sobre
a folha de salérios, o faturamento e o
lucro;

Il - dos trabalhadores;

I - do empregador, da empresa e da
entidade a ela equiparada na forma da
lei, incidentes sobre: (Redacéo dada pela
Emenda Constitucional n® 20, de 1998)
a) a folha de salarios e demais rendi-
mentos do trabalho pagos ou creditados,
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a qualquer titulo, a pessoa fisica que
lhe preste servigo, mesmo sem vinculo
empregaticio; (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 20, de 1998)

b) a receita ou o faturamento; (Incluido
pela Emenda Constitucional n® 20, de
1998)

¢) o lucro; (Incluido pela Emenda Cons-
titucional n® 20, de 1998)

Il - do trabalhador e dos demais segura-
dos da previdéncia social, ndo incidindo
contribuicdo sobre aposentadoria e
pensdo concedidas pelo regime geral
de previdéncia social de que trata o art.
201; (Redacédo dada pela Emenda Cons-
titucional n® 20, de 1998)

Il - sobre a receita de concursos de
prognosticos.

1V - do importador de bens ou servicos
do exterior, ou de quem a lei a ele equi-
parar. (Incluido pela Emenda Constitu-
cional n® 42, de 19.12.2003)

§ 1° - As receitas dos Estados, do Distri-
to Federal e dos Municipios destinadas
a seguridade social constardo dos res-
pectivos orgamentos, ndo integrando o
or¢amento da Unigo.

§ 2° - A proposta de orcamento da se-
guridade social sera elaborada de forma
integrada pelos 6rgdos responsaveis pela
saude, previdéncia social e assisténcia
social, tendo em vista as metas e prio-
ridades estabelecidas na lei de diretrizes
orcamentarias, assegurada a cada area
a gestdo de seus recursos.

§ 3° - A pessoa juridica em débito com
o sistema da seguridade social, como
estabelecido em lei, ndo podera con-
tratar com o Poder Publico nem dele
receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios.

§ 4° - A lei podera instituir outras fontes
destinadas a garantir a manutencdo ou
expansao da seguridade social, obedeci-
do o disposto no art. 154, 1.

§ 5° - Nenhum beneficio ou servigo da
seguridade social podera ser criado,
majorado ou estendido sem a correspon-
dente fonte de custeio total.

§ 6° - As contribuicdes sociais de que
trata este artigo s6 poderdo ser exigidas
apos decorridos noventa dias da data da
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publicacdo da lei que as houver institui-
do ou modificado, néo se lhes aplicando
o disposto no art. 150, 111, b.

§ 7° - S&o isentas de contribuicdo para
a seguridade social as entidades bene-
ficentes de assisténcia social que aten-
dam as exigéncias estabelecidas em lei.
§ 8° - O produtor, o parceiro, 0 meeiro
e 0 arrendatério rurais, o garimpeiro
e o0 pescador artesanal, bem como os
respectivos conjuges, que exer¢cam suas
atividades em regime de economia fa-
miliar, sem empregados permanentes,
contribuirdo para a seguridade social
mediante a aplicacdo de uma aliquota
sobre o resultado da comercializa¢édo da
producdo e fardo jus aos beneficios nos
termos da lei.

§ 8° O produtor, o parceiro, 0 meeiro
e 0 arrendatario rurais e o pescador
artesanal, bem como os respectivos
cbnjuges, que exercam suas atividades
em regime de economia familiar, sem
empregados permanentes, contribuirdo
para a seguridade social mediante a apli-
cacdo de uma aliquota sobre o resultado
da comercializagdo da producéo e fardo
jus aos beneficios nos termos da lei. (Re-
dacédo dada pela Emenda Constitucional
n° 20, de 1998)

8§ 99 As contribuig¢Bes sociais previstas
no inciso | deste artigo poderéo ter
aliquotas ou bases de célculo diferencia-
das, em razéo da atividade econdmica ou
da utilizagdo intensiva de méo-de-obra.
(Incluido pela Emenda Constitucional
n° 20, de 1998)

8§ 99 As contribuig¢Bes sociais previstas
no inciso | do caput deste artigo pode-
rao ter aliquotas ou bases de calculo
diferenciadas, em razéo da atividade
econdmica, da utilizacdo intensiva de
mao-de-obra, do porte da empresa ou
da condigédo estrutural do mercado de
trabalho. (Redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 47, de 2005)

§ 10. A lei definird os critérios de trans-
feréncia de recursos para o sistema
Unico de saude e agBes de assisténcia
social da Unido para os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, e dos
Estados para os Municipios, observada
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a respectiva contrapartida de recursos.
(Incluido pela Emenda Constitucional
n° 20, de 1998)

§ 11. E vedada a concesséo de remiss&o
ou anistia das contribuic¢des sociais de
gue tratam os incisos I, a, e Il deste
artigo, para débitos em montante su-
perior ao fixado em lei complementar.
(Incluido pela Emenda Constitucional
n° 20, de 1998)

§12. A lei definira os setores de ativida-
de econdmica para os quais as contribui-
¢bes incidentes na forma dos incisos |,
b; e 1V do caput, serdo ndo-cumulativas.
(Incluido pela Emenda Constitucional
n°® 42, de 19.12.2003)

§ 13. Aplica-se o disposto no § 12 inclu-
sive na hipétese de substituicao gradual,
total ou parcial, da contribuigo inciden-
te na forma do inciso 1, a, pela incidente
sobre a receita ou o faturamento. (Inclu-
ido pela Emenda Constitucional n° 42,
de 19.12.2003)

A E. 32 Turma, a unanimidade, em
sessdo de julgamento de 06/05/2010, acompa-
nhou o voto-vista do llustre Desembargador
Federal Carlos Muta, no sentido de admitir a
arguicdo de inconstitucionalidade para o fim
de sujeitar a apreciacdo do respectivo mérito
ao Orgdo Especial, o qual fundamentou-se nas
seguintes razodes (fls. 282/285):

Senhores Desembargadores, trata-se
de mandado de seguranca coletivo do
SINDICATO DAS SANTAS CASAS DE
MISERICORDIA E HOSPITAIS FILAN-
TROPICOS DE RIBEIRAO PRETO E
REGIAO, buscando afastar a exigibili-
dade da COFINS, alegando, em suma,
que, apesar do artigo 6°, 111, da LC n°
70/91, que prevé isengdo para entidades
beneficentes de assisténcia social, a MP
n° 2.158-35/01, revogando tal isencéo,
passou a exigir, a partir de fevereiro/99,
a COFINS sobre receitas ndo decorren-
tes de atividades proprias, mantendo
0 beneficio apenas quanto as receitas
préprias, o que fere o proprio artigo 195,
8 7°, da Lei Maior, que néo distingue
receitas préprias de impréprias para
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fins de isencdo ou imunidade, aduzin-
do que somente lei complementar pode
tratar de limitacGes ao poder de tributar
(artigo 146, 11, CF), e ndo mera medida
provisdria como ocorrido aqui, com
revogacdo do que previa a lei comple-
mentar de 1991.

A r. sentenca concedeu parcialmente a
seguranca, “para assegurar as entida-
des filiadas a impetrante nominadas
na relacdo de fls. 56/57 e ndo excluidas
dos efeitos desta agdo mandamental na
forma expendida no item Il da presen-
te sentenca, com domicilio tributario
na area de atuagdo da autoridade ora
impetrada, e que atendam as condigbes
estabelecidas no art. 55 e incisos da Lei
n© 8.212/91, aplicavel ao caso por forca
da previsdo contida no art. 17 da referida
Medida Provisoéria, atentando-se para
os efeitos da ADIN n° 2028, proposta
pela Confederacdo Nacional da Saude,
Hospitais, Estabelecimentos e Servicos,
que no ponto deram concretude ao § 7°
do art. 195 da Constituicdo Federal, o di-
reito ao nédo recolhimento da COFINS.”
Houve apelo de ambas as partes: o
impetrante, pelo reconhecimento da
imunidade do artigo 195, § 7° da Cons-
tituicdo Federal, sem as restricdes da Lei
n°® 8.212/91, mantendo-se a aplica¢édo do
artigo 14 do CTN; e a Fazenda Nacional
requerendo: (1) a decretacédo de caréncia
de acdo, por inadequacdo do mandado
de seguranca, vez que necessaria dilagao
probatdria; (2) nulidade da sentenga, por
determinar a autoridade impetrada que
verifique o preenchimento dos requisitos
ao gozo do beneficio; ou, quando menos,
(3) a constitucionalidade e a legalidade
da Medida Provisoria n® 2.158-35/01.
A relatora, Des. Fed. CECILIA MAR-
CONDES, negou provimento as ape-
lagbes e a remessa oficial, tendo sido
acompanhada pelo Des. Fed. NERY
JUNIOR.

Pedi vista dos autos, na sessdo de
29/04/2010, para melhor exame da
controvérsia, devolvendo-os para con-
tinuidade do julgamento, nesta sessdo
de 06/05/2010, imediatamente subse-
quente.
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Primeiramente, saliento que o mandado
de seguranca néo pleiteou o reconheci-
mento da imunidade no sentido da com-
provacdo dos requisitos proprios para
sua fruigdo, em mandado de seguranca
coletivo, a demandar a necessidade de
dilacéo probatéria, incompativel com
a via eleita, mas apenas que, diante de
contribuintes que, estariam na situagao
fiscal de imunidade ou isengéo, se decla-
re inexigivel a incidéncia fiscal fundada
no artigo 14, X, da MP n° 2.158-35/01.
N&o é o caso, pois, de investigar se cada
um dos sindicalizados da entidade im-
petrante preenche, ou néo, os requisitos
da legislacéo para o gozo da isengdo ou
imunidade, pois tal condi¢cdo, embora
invocada, ndo consubstancia o cerne
do pedido no sentido de constar da
declaracéo judicial, a permitir que seja
formada a coisa julgada, considerando
gue a controvérsia, em si, relaciona-se
néo a isto, mas a imposicéo da incidén-
cia fiscal com base no artigo 14, X, da
MP n° 2.158-35/01.

Desse modo, penso ser viavel o mandado
de seguranca coletivo, a discutir o justo
receio de aplicacdo, pela Administracéo
Tributaria, de preceito de imposicao
fiscal, que estaria a colidir com garantia
constitucional aplicavel para contri-
buintes, nas condic¢des invocadas pelo
impetrante.

No tocante a nulidade da sentenga, ndo a
acolho, pois a r. sentenca apenas desta-
cou que, ndo sendo objeto de discussao
o cumprimento individual de requisitos
para imunidade ou isencéo, ndo se bus-
cando o reconhecimento de tal condigdo
nesta declaracgéo judicial, poderia a
fiscalizacdo apurar o fato e autuar os
gque ndo cumprissem os requisitos da
legislacéo, mas, quanto aos demais, que
estivessem regulares nesta comprova-
¢ao, seria cabivel o reconhecimento da
inconstitucionalidade do artigo 14, X,
da MP n° 2.158-35/01, para efeito de
afastar a exigibilidade da COFINS.

No mérito, consta da MP n° 2.158-35/01,
ora impugnada, que:

“Art. 13. A contribuigdo para o PIS/PA-
SEP ser4 determinada com base na folha



Revista do TRF3 - Ano XXIV - n. 119 - Out./Dez. 2013

de salérios, a aliquota de um por cento,
pelas seguintes entidades:

I - templos de qualquer culto;

Il - partidos politicos;

111 - instituicdes de educacéo e de assis-
téncia social a que se refere o art. 12 da
Lei n©9.532, de 10 de dezembro de 1997;
IV - institui¢bes de carater filantropico,
recreativo, cultural, cientifico e as asso-
ciacles, a que se refere o art. 15 da Lei
n® 9.532, de 1997;

V - sindicatos, federacgdes e confedera-
coes;

VI - servicos sociais autbnomos, criados
ou autorizados por lei;

VII - conselhos de fiscalizacdo de pro-
fissbes regulamentadas;

VIl - fundagbes de direito privado e
fundacg®@es publicas instituidas ou man-
tidas pelo Poder Publico;

IX - condominios de proprietarios de
imdveis residenciais ou comerciais; e

X - a Organizagdo das Cooperativas
Brasileiras - OCB e as Organizac6es
Estaduais de Cooperativas previstas no
art. 105 e seu § 1° da Lei n®5.764, de 16
de dezembro de 1971.

Art. 14. Em relacdo aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de fevereiro
de 1999, s&o isentas da COFINS as
receitas:

I - dos recursos recebidos a titulo de re-
passe, oriundos do Orcamento Geral da
Uniéo, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, pelas empresas publicas
e sociedades de economia mista;

Il - da exportacdo de mercadorias para
0 exterior;

111 - dos servigos prestados a pessoa fi-
sica ou juridica residente ou domiciliada
no exterior, cujo pagamento represente
ingresso de divisas;

IV - do fornecimento de mercadorias ou
servigos para uso ou consumo de bordo
em embarcacdes e aeronaves em trafego
internacional, quando o pagamento for
efetuado em moeda conversivel;

V - do transporte internacional de car-
gas ou passageiros;

VI - auferidas pelos estaleiros navais
brasileiros nas atividades de construgéo,
conservagdo modernizagdo, conversao e
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reparo de embarcacdes pré-registradas
ou registradas no Registro Especial
Brasileiro - REB, instituido pela Lei n°®
9.432, de 8 de janeiro de 1997;

VII - de frete de mercadorias trans-
portadas entre o Pais e o exterior pelas
embarcacdes registradas no REB, de que
trata o art. 11 da Lei n® 9.432, de 1997,
VIl - de vendas realizadas pelo produ-
tor-vendedor as empresas comerciais
exportadoras nos termos do Decreto-Lei
n° 1.248, de 29 de novembro de 1972, e
alterac6es posteriores, desde que desti-
nadas ao fim especifico de exportacéo
para o exterior;

IX - de vendas, com fim especifico de
exportacdo para o exterior, a empresas
exportadoras registradas na Secretaria
de Comércio Exterior do Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio
Exterior;

X - relativas as atividades préprias das
entidades a que se refere o art. 13.

§ 1° S&o isentas da contribuigdo para
0 PIS/PASEP as receitas referidas nos
incisos | a IX do caput.

8§ 2° As isencgdes previstas no caput e no
8§ 1° ndo alcancam as receitas de vendas
efetuadas:

| - a empresa estabelecida na Amazénia
Ocidental ou em area de livre comércio;
Il - a empresa estabelecida em zona de
processamento de exportacdo; Revogado
pela Lei n° 11.508, de 2007

111 - a estabelecimento industrial, para
industrializacdo de produtos destinados
a exportacéo, ao amparo do art. 30 da
Lei no 8.402, de 8 de janeiro de 1992.”
Tal preceituacéo revogou a LC n® 70/91,
no que dispunha que:

“Art. 6° S8o isentas da contribuicéo:

111 - as entidades beneficentes de assis-
téncia social que atendam as exigéncias
estabelecidas em lei.”

Note-se que a revogagcdo ocorreu no
gue concerne ndo a requisitos a serem
preenchidos por entidades beneficentes
para o gozo do beneficio, mas no tocante
ao tipo de receita para fins de definigdo
da isengéo e, pois, da incidéncia fiscal.
Segundo a LC n°® 70/91 toda e qualquer
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receita de entidade beneficente de assis-
téncia social, constituida e em funciona-
mento de acordo com os requisitos da
legislacéo, gozava de isengdo, ao passo
que a MP n° 2.158-35/01, inovando a or-
dem juridica, limitou a isencéo a receitas
de atividades préprias de tais entidades.
Aqui, a legisla¢do impugnada parece ndo
ter atuado nos limites do artigo 195, §
7°, da Carta Federal, o qual delegou a lei
exclusivamente a fixacdo das exigéncias
para enquadramento e qualificacdo das
“entidades beneficentes de assisténcia
social”, mas nao a defini¢ao do contetido
material do beneficio, em termos, por
exemplo, de tipo de contribuicéo ou,
mais especificamente, do tipo de receita
excluida da tributacdo.

A proposito, ndo em exame de mérito,
mas apenas em cognic¢do sumaria, fir-
mei o0 seguinte precedente na Turma:

- AG n°® 2006.03.00095351-9, Rel. Des.
Fed. CARLOS MUTA, DJU 21/03/2007:
“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRA-
VO DE INSTRUMENTO. RECEBIMEN-
TO DE APELACAO EM MANDADO DE
SEGURANCGCA. EFEITO DEVOLUTIVO.
CARATER AUTO-EXECUTORIO DA
SENTENCA. EXCEPCIONALIDADE
DO EFEITO SUSPENSIVO. COMPRO-
VACAO DA RELEVANCIA JURIDICA
DA TESE E DO RISCO DE DANO IR-
REPARAVEL. ARTIGO 195, § 7°, CF.
ISENCAO. ARTIGO 14, X, DA MP N°
2.158-35/01. CERTIFICADO DE ENTI-
DADE DE FINS FILANTROPICOS. 1.
Consolidada a jurisprudéncia, firme no
sentido de que, em face do seu carater
auto-executorio, a sentenca no mandado
de seguranga, seja concessiva ou denega-
toria a ordem, sujeita-se a apelagao cujo
efeito € meramente devolutivo, salvo em
situagdes excepcionais. 2. Caso em que
configurada, porém, a relevancia da
tese de isen¢do da COFINS, em favor
da agravante, com fulcro no artigo
195, § 79, da Carta Federal, sem as
limitacdes do artigo 14, X, da MP n°®
2.158-35/01, que mais do que apenas
fixar as condigdes, requisitos e exigén-
cias da isencéo, reduziu-lhe o alcance

material, em aparente contraste com a
norma constitucional, que n&o distin-
gue entre receitas proprias e impro-
prias. 3. E relevante, outrossim, que,
como isencdo, e ndo imunidade, esteja
0 beneficio sujeito a comprovacéo de
requisitos legais, sendo que, quanto ao
Certificado de Entidade de Fins Filan-
trépicos, embora vencido, é relevante a
alegacéo de que, nos termos do § 3° do
artigo 3° do Decreto n® 2.536/98, houve
prorrogacao provisoria de sua validade,
vez que tempestivamente formulados os
pedidos de renovacéo e reconsideracao,
ndo podendo a demora do Conselho
Nacional de Assisténcia Social ser im-
putada a agravante e produzir-lhe efei-
tos gravosos, no sentido de impedir a
comprovacdo de condi¢cdo necessaria ao
gozo da isencéo (artigo 195, § 7°, CF). 4.
Agravo de instrumento provido, ficando
prejudicados os embargos declaratorios
e 0 agravo regimental.”

Note-se que neste precedente reconhe-
cemos a relevancia da tese de inconsti-
tucionalidade, mas néo, propriamente,
a inconstitucionalidade do preceito ora
impugnado.

A imunidade ou a isencdo destinam-se a
proteger certas atividades ou entidades,
por sua importancia constitucional - no
caso as de beneficéncia e assisténcia
social -, a indicar, como relevante, a
consideracdo de que mesmo a receita,
auferida em atividades ndo-proprias,
ndo pode ser, desde logo, excluida do
beneficio constitucional, como fez o
legislador que, assim, presumiu - o que
n&o é possivel nem valido - que tal recei-
ta ndo é destinada a prépria consecucao
da atividade-fim da instituicdo. A pre-
suncao constitucional firmou-se, porém,
de forma imodificéavel, e no sentido exa-
tamente contréario ao adotado pelo texto,
ora impugnado. De fato, ao declarar
amplamente a imunidade ou isengéo, o
que disse o constituinte foi que a receita,
propria ou imprépria, quando auferida
por tal espécie de entidade, beneficente
de assisténcia social, €, ou presume-
se que seja, vinculada a atividade-fim
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protegida, tanto assim que o artigo 195,
8§ 7°, ndo permitiu nem delegou ao legis-
lador infraconstitucional a elaboracédo de
uma tal distingéo, limitando sua atuacéo
a outro aspecto normativo, relacionado
apenas a definicdo dos requisitos para
enquadramento de entidade como be-
neficente de assisténcia social, e nada
mais.

Por reputar relevante a questéo constitu-
cional e, sobretudo, por ser aqui vislum-
brada a inconstitucionalidade do artigo
14, X, da MP n° 2.158-35/01, que conti-
nua em vigor por forca do artigo 2° da
EC n°® 32/2001, e considerando que ndo
existe precedente especifico da Suprema
Corte ou do colegiado maior desta Corte,
em face de tal preceito normativo - ndo
servindo, para tanto, a meu sentir, o que
foi decidido pela Suprema Corte quanto
ao artigo 55 da Lei n® 8.212/91, com as
alteracdes da Lei n© 9.532/98, objeto da
ADIMC n° 2.028, cuja existéncia serviu
de base para o precedente, de minha
lavra, que foi citado no voto da relato-
ra, sem violagdo, portanto, do artigo 97
da Constituicdo Federal -, a hipdtese
nado é, a meu ver, de apreciagdo direta
do mérito por esta Turma, em face do
que estabelece o artigo 97 da Consti-
tuicdo Federal e a SUmula Vinculante
n® 10/2008, mas sim a de formulacéo
de juizo de admissibilidade disto que
é, na verdade, ndo menos do que uma
arguicao de inconstitucionalidade a fim
de que, assim concluindo este 6rgao
fracionario, seja a controvérsia sujeita
ao julgamento pelo Orgéo Especial desta
Corte.

Verifico que ja existe parecer ministe-
rial, quanto a controvérsia de natureza
constitucional, objeto da devolucéo,
dai porque possivel aproveitar os atos
anteriores para determinar, doravante,
que o julgamento prossiga em termos de
arguicdo de inconstitucionalidade, e ndo
como julgamento de mérito.

Tenho ciéncia de que a Turma ja decla-
rou a inconstitucionalidade do artigo
14, X, da MP n° 2.158-35/01, mas penso
que ndo devemos reiterar o erro apenas
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para manter a coeréncia, até porque,
num dos casos em que assim procedeu
a Turma (AMS n° 2005.61.00.016707-0),
o0 Supremo Tribunal Federal recebeu e
deferiu liminar em reclamacéo (RCL
n° 9.192, Rel. Min. MARCO AURELIO,
01/03/2010), determinando a suspenséo
do acérdao, por violagdo a Simula Vin-
culante n° 10.

Ante o exposto, proponho que a maté-
ria seja discutida na forma de arguicéo
de inconstitucionalidade e, como tal,
acolhida, por relevancia de seus funda-
mentos, para que 0 mérito seja apreciado
pelo Orgdo Especial, sobrestando-se o0s
demais feitos, com idéntica controvérsia,
até o pronunciamento do referido cole-
giado ou da Suprema Corte.

E como voto.

Com vista dos autos, a Procuradoria
da Fazenda defendeu a constitucionalidade
do art. 14, X, da MP n° 2.158-35/2001 e a
consequente improcedéncia da presente ar-
guicdo, manifestacdo reproduzida a seguir,
sem contudo, citar “in verbis” a legislacédo
pertinente ali descrita, nos seguintes termos
(fls. 295/313):

Na situagéo controvertida no presente
incidente de arglicdo de inconstitucio-
nalidade, é impreterivel remarcar, em
relacdo a regra do indigitado art. 14,
inciso X, da MP n° 2.158-35/01, a sua
constitucionalidade (i) formal, eis que a
espécie normativa é idénea a inserir no
ordenamento juridico a regra que por ela
se disp0s, e (ii) material, porquanto ha
perfeita e total sintonia entre o seu con-
tetdo e as normas insculpidas no Texto
Constitucional, conforme sera farta e
exaustivamente demonstrado a seguir.

| - DA CONSTITUCIONALIDADE
FORMAL DO ART. 14, X, DA MP 2.158-
35/01 - DISPOSITIVO CONSTITUCIO-
NAL (ART. 195, § 7°) QUE REMETE
A SUA REGULAMENTAGAO A LEI,
SEM QUALIFICA-LA - CIRCUNSTAN-
CIA QUE, CONSOANTE ITERATIVO
ENTENDIMENTO DO E. SUPREMO
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TRIBUNAL FEDERAL, IMPLICA NA
CONCLUSAO DE QUE TAL LEI E AOR-
DINARIA - PRECEDENTES DO PRE-
TORIO EXCELSO.

Calha remarcar, ainda que “en passant”,
a integral constitucionalidade formal do
art. 14, X, da MP 2.158-35/01, porquan-
to tal dispositivo, conforme exsurge de
seu texto, visa a regulamentar o § 7° do
art. 195 do Texto Supremo, o qual disp&e
que “sdo isentas de contribuicdo para a
seguridade social as entidades benefi-
centes de assisténcia social que atendam
as exigéncias estabelecidas em lei”, sem,
portanto, fazer mengao a necessidade da
edicdo de lei complementar para tanto.
Conforme é notorio, a jurisprudéncia do
Pretdrio Excelso é firme no entendimen-
to de que somente é exigivel a edigdo de
lei complementar quanto o “Lex Funda-
mentalis” é expressa em exigi-la, o que,
reitere-se, ndo é o caso.

Neste sentido, faz-se curial trazer a baila
um precedente do E. STF:

“Acdo direta de inconstitucionalidade.
Art. 1°, na parte em que alterou a reda-
¢do do artigo 55, 111, da Lei 8.212/91 e
acrescentou-lhe os 88 39, 49, e 5°, e dos
artigos 4°, 5° e 79, todos da Lei 9.732,
de 11 de dezembro de 1998.

(...) De h& muito se firmou a jurispru-
déncia desta Corte no sentido de que
s6 é exigivel lei complementar quando
a Constituicdo expressamente a ela faz
alusdo com referéncia a determinada
matéria, o que implica dizer que quan-
do a Carta Magna alude genericamente
a ‘lei’ para estabelecer principio de
reserva legal, essa expressdo compre-
ende tanto a legislagdo ordinaria, nas
suas diferentes modalidades, quanto a
legislacdo complementar.

- No caso, o artigo 195, § 7°, da Carta
Magna, com relagdo a matéria especi-
fica (as exigéncias a que devem atender
as entidades beneficentes de assisténcia
social para gozarem da imunidade ai
prevista), determina apenas que essas
exigéncias sejam estabelecidas em lei.
Portanto, em face da referida jurispru-
déncia desta Corte, em lei ordinaria.

(.)"

(STF, Tribunal Pleno, Adin n°® 2.028-5,
Rel. Min. Moreira Alves, unanime, j.
1171171999, DJU de 16/06/2000, p. 30).
(grifo nosso)

Neste diapasdo, ndo sendo a matéria
objeto de necesséaria regulamentacéo por
lei complementar, também impreterivel
remarcar, consoante a jurisprudéncia do
C. STF, ser lidimo o seu tratamento por
medida provisoria, razdo pela qual, sob
o angulo formal, nada ha que se impug-
nar no mencionado diploma.

Il - DA INTEGRAL CONSONANCIA
DA REGRA DO ART. 14, X, DA MP N°
2.158-35/01 COM A CF/88 - CARATER
CONDICIONADO DA IMUNIDADE
DO ART. 195, § 7° DA MAGNA CARTA,
QUE DEVE SER INTERPRETADA A
LUZ DAS REGRAS DOS ART. 150, §
4° E 170, 1V, AMBOS DO TEXTO SU-
PREMO - NORMA IMUNIZANTE QUE
SOMENTE ABRANGE AS RENDAS
DECORRENTES DAS ATIVIDADES
PROPRIAS DA ENTIDADE DE AS-
SISTENCIA SOCIAL, INCLUSIVE EM
VISTA DOS LIMITES IMPOSITIVOS
DO PRINCIPIO DA LIVRE CONCOR-
RENCIA.

Eis o teor da regra objeto da presente ar-
guicao de inconstitucionalidade, verbis:
(art. 14, X)

(art. 13)

O dispositivo objurgado, contudo, adveio
do permissivo constitucional insculpi-
do no § 79, in fine, do art. 195 da CF e
encontra perfeita consonéncia com as
também ora aplicaveis regras do § 4°
do art. 150, inciso IV do art. 170 e § 4°
do art. 173, todos da Magna Carta, cujo
teor se transcreve:

(CF - art. 195, § 7°)

(CF - art. 150, VI, § 4°)

(CF - art. 170, 1V)

(CF - art. 173, § 49)

Efetivamente, a regra do art. 14, inciso
X, da MP 2.158-35/01 NADA MAIS FEZ
do que explicitar, conforme o permite o
teor do § 7° do art. 195 da CF - verda-
deira norma constitucional de eficacia
limitada, na célebre classificagcdo do
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mestre JOSE AFONSO DA SILVA - os
contornos da imunidade em tela, sem
restringi-la ou, menos ainda, amesqui-
nhé-la, mas, ao contréario, colocando-a
no leito natural e devido, atenta aos
demais principios e regras constitucio-
nais, inclusive aquelas que versam sobre
a Universalidade do Financiamento da
Seguridade Social (CF, art. 195, “caput”),
da Universalidade e Generalidade da
Tributacdo (CF, arts. 150, 11 e 153, § 2°,
inciso 1) e da Livre Concorréncia (CR,
art. 170, 1V).

Deveras, o mencionado dispositivo téo-
somente esclareceu que a imunidade a
COFINS aplica-se, como néo poderia
deixar de ser, as receitas relativas as
atividades desenvolvidas por essas
entidades que gozam da imunidade
prevista no art. 195, § 7°, da Lei Fun-
damental.

Tal imunidade tributaria as contribui-
¢Oes destinadas a seguridade social
- que deve ser lida, na sua contextura,
de forma andloga aquela imunidade
do art. 150, VI, “c” da CF, no tocante as
naturais limitagdes previstas no § 4°
desse mesmo art. 150 -, por ébvio, € in-
formada por principios e limites seme-
Ihantes a quaisquer outras imunidades,
tendo-se presente que mesmo a imuni-
dade reciproca cede passo a tributacao
guando os entes (v.g., autarquia ou
fundaces publicas) exergam atividades
econdmicas, em prol seja dos Principios
da Universalidade e Generalidade da
Tributacdo, consectarios do Principio
da Isonomia Tributéria, seja em prol do
Principio da Livre Concorréncia.
Realmente, é sintomatico que nem
mesmo os entes administrativos - autar-
quias e fundagdes publicas - escapem a
tributacdo quando exercem atividades
econdmicas (CF, art. 150, § 2°), ndo
usufruindo da imunidade reciproca a
que fazem jus - o que demonstra que as
imunidades néo estéo alheias a limites,
inclusive as ontolégicas.

E tal ocorre porque o sistema agasalha,
ao lado dos principios e valores que
inspiram a insercéo de regras imuni-
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zantes, outros principios e regras que
corporificam ou positivam valores
adotados pelo constituinte, como os
que, concretizando a livre iniciativa,
estatuem o Principio da Livre Concor-
réncia, de molde a se evitar praticas e
privilégios que impecam a salutar con-
corréncia entre os agentes econdmicos.
Forte no entendimento de que qualquer
atividade extravagante que for indicativa
de uma funcdo empresarial ou econd-
mica deverd submeter-se ao regime
tributério apropriado, para nao se ferir
a isonomia e os principios da genera-
lidade e universalidade da tributagéo,
e na constatagdo que as atividades das
entidades assistenciais ndo sdo onto-
logicamente desprovidas de interesse
econdmico e capacidade contributiva,
AURELIO PITANGA SEIXAS FILHO,
no artigo “A imunidade tributaria e a
ndo sujeicdo constitucional ao dever
tributario” é categérico em afirmar:
“Qualquer atividade extravagante exer-
cida por essas entidades, que for indi-
cativa de uma funcédo empresarial ou
econdmica devera obedecer ao regime
tributario apropriado, para ndo ferir a
isonomia de tratamento legal tributério,
regra primordial do ordenamento juri-
dico, reproduzida no § 3° do art. 150 da
Constituicdo para a hipotese de imuni-
dade reciproca, porém aplicavel a qual-
quer entidade desprovida de capacidade
econdmica tributavel que desbordar de
suas fungBes proprias e naturais.

As atividades das entidades educa-
cionais e assistenciais ndo sao, por
definicdo e por sua propria natureza,
desprovidas de interesse econémico e
capacidade contributiva, necessitando,
consequentemente, de uma determi-
nacdo legal mais precisa e restrita de
quais sdo aquelas que ndo devem ser
tributadas.

Nitidamente, as instrucdes filantropi-
cas, criadas especialmente para atender
caritativamente as pessoas carentes de
recursos, encaixam-se, por absoluta
auséncia de capacidade econbmica para
a incidéncia de tributos, no modelo de
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imunidade originaria, enquanto as de-
mais entidades que prestam servigos
de assisténcia e de educacdo sem que
a sua atividade caridosa fique bem
determinada, por cobrar remuneracao
pelos seus servicos, ndo podem escapar
de uma descricéo legal reguladora dos
requisitos e condi¢bes que deverao dis-
tinguir as empresas que exercem essas
atividades com intuito econémico ou
lucrativo, sujeitas, consequientemente,
ao pagamento dos tributos devidos,
daquelas outras que, apesar de obte-
rem retribuicdo financeira pelos seus
servigos, estdo a merecer a outorga do
incentivo constitucional da intributabi-
lidade (imunidade derivada ou isengéo
constitucional) em razdo da relevancia
desses servigos para a sociedade e do
seu desprendimento do intuito final de
lucro.

Nessa ordem de idéias, as institui¢fes
carentes, por natureza e de definicéo,
de capacidade econbmica para se
sujeitarem ao pagamento de tributos
(titulares de uma imunidade originaria
ou verdadeira imunidade) néo sofreréo
qualquer perda ou restricdo em seus
direitos naturais com a regulamentacéo
que vier a ser emitida para delimitar ou
determinar os contornos da concessao
constitucional da imunidade constitu-
cional derivada.

Nas hipoteses de imunidade originaria
nada impede que seus principios sejam
interpretados ou explicitados por lei de
qgualquer hierarquia, por nao ser possi-
vel sofrer restricdo ou desnaturamento
de qualquer espécie.

... OMissis ...

Assim como a imunidade reciproca em
favor das pessoas de direito publico néo
abrange a exploracéo de atividades eco-
ndémicas regidas por normas aplicaveis
a empreendimentos privados, do mesmo
modo, se as entidades filantrépicas,
assistenciais e educacionais exercerem
alguma atividade extravagante, isto &,
FORA DE SUAS FUNGCOES PROPRIAS
FAVORECIDAS, deveréo se sujeitar
ao regime juridico tributario préprio
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dessa atividade empresarial para nao
ferir o principio maximo da igualdade
tributaria, de que situacGes idénticas
ndo podem pagar tributos diferentes,
ja que o exercicio de uma atividade
econdmica ou empresarial deve sujeitar
as pessoas ao pagamento do mesmo
tributo para nao agredir o principio da
livre concorréncia. O privilégio concedi-
do a alguém dentro de um mesmo setor
econdbmico ou empresarial configura
uma concorréncia desfavoravel para os
demais participantes.” (in MARTINS,
Ives Gandra da Silva (Coord.). Imunida-
des Tributarias. Pesquisas Tributarias
- Nova Série - 4. Sdo Paulo: Editora Re-
vista dos Tribunais: Centro de Extenséo
Universitaria, 1998, pags. 725-727) (os
destaques S&0 Nossos)

Do mesmo modo, MARILENE TALA-
RICO MARTINS RODRIGUES entende:
“A exegese do § 4° do art. 150 da CF ¢
estabelecer balizas e deixar nitido que a
desoneracao nao se aplica as atividades
empresariais que, subsidiariamente, ve-
nham a ser exploradas pelas entidades
mencionadas no caput da norma (art.
150), ainda que o fagam com o objetivo
de obter recursos para suas atividades
essenciais.” (in Imunidades Tributarias.
Pesquisas Tributarias - Nova Série - 4.
Séo Paulo: Editora Revista dos Tribu-
nais: Centro de Extensdo Universitaria,
1998, p. 517)

MARCO AURELIO GRECO, fundado no
entendimento segundo o qual o § 4° do
art. 150 da “Lex Fundamentalis” tem em
vista a origem da renda, disserta, verbis:
“O art. 14 do CTN contém regras dizen-
do para onde os recursos e disponibili-
dades da entidade devem ir.

O §4° do art. 150 da CF/88 se preocupa
de onde as rendas vém.

Assim, para fins de aplicacdo do dispo-
sitivo constitucional, ndo importa a sua
aplicagdo (no Pais, na finalidade essen-
cial etc.), mas, sim, é preciso identificar
se eles foram gerados por atividades
ligadas as suas finalidades essenciais.
Se uma renda veio de uma atividade
ndo relacionada com as finalidades
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essenciais da entidade, ndo havera
imunidade, ainda venha a ser aplicada
segundo as exigéncias do CTN.” (in
Imunidade Tributaria. MARTINS, lves
Gandra da Silva (Coord.). Imunidades
Tributarias. Pesquisas Tributarias -
Nova Série - 4. Sdo Paulo: Editora Re-
vista dos Tribunais: Centro de Extenséo
Universitaria, 1998, p. 718)

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS,
em parecer publicado na Revista Tri-
butaria 22/44 (Editora Revista dos
Tribunais) sob o titulo “Imunidades
Condicionadas e Incondicionadas - Inte-
ligéncia do art. 150, inc. VIl e § 4° e art.
195, § 79, da Constituicéo Federal - Pare-
cer”, assim esclarece, “expressis verbis”:
“19) J&4 comentei o § 4° do art. 150 da
forma seguinte:

‘Parece-me que o § 4° elimina as duvi-
das sobre as atividades econdmicas de
entidades imunes, que ndo gozam de tal
beneficio sempre que seus concorrentes
estejam sujeitos a imposic¢ao tributéria.
O paragrafo anterior cuidava das mes-
mas restrigdes em relagdo a iniciativa
econdmica publica no concernente a
exploracéo de atividades remuneradas
por preco publico ou privado.

A excegao que nao beneficia o Estado, a
nitidez, teria que ser estendida a inicia-
tiva privada, a fim de que concorréncia
desleal néo se criasse.

A redacdo, todavia, mantém reticéncias
indesejaveis.

De rigor, qualquer das entidades imunes
que explore variado tipo de atividade
econdmica, apenas o faz objetivando
obter recursos para suas atividades
essenciais.

O discurso do paragrafo anterior é
mais incisivo, contundente e juridico,
o regime juridico do servico prestado é
aquele que oferta, ou ndo, imunidade a
entidade beneficente. A preocupagéo de
ndo permitir concorréncia desleal ou
privilégios na exploracédo das atividades
econdmicas levou o constituinte a veicu-
lar um discurso mais claro e preciso no
concernente aos proprios poderes tribu-
tantes ou sua administragdo autarquica

e empresarial.

O 8§ 4°, todavia, ao falar em atividades
relacionadas, podera ensejar a interpre-
tacdo de que todas elas séo relacionadas,
na medida em que destinadas a obter
receitas para a consecucdo das ativida-
des essenciais.

Como na antiga ordem, considero néo
ser esta a interpretacdo melhor, na
medida em que poderia ensejar concor-
réncia desleal proibida pelo art. 173, §
49, da CF/1998.

Com efeito, se uma entidade imune ex-
plorasse atividade pertinente apenas ao
setor privado, ndo houvesse a barreira
e ela teria condi¢cbes de dominar mer-
cados e eliminar a concorréncia ou pelo
menos obter lucros arbitrarios, na me-
dida em que adotasse idénticos precos
de concorréncia, mas livre de impostos.
Ora, o texto constitucional atual objeti-
vou, na minha opinido, eliminar, defini-
tivamente, tal possibilidade, sendo que
a juncdo do principio estatuido nos arts.
173, 8 4°, e 150, § 4°, da CF/1988 impbe
a exegese de que as atividades, mesmo
que relacionadas indiretamente com
aquelas essenciais das entidades imunes
enunciadas no art. 150, VI, ‘b’ e ‘c’, da
CF/1988 se forem idénticas ou analogas
as de outras empresas privadas, nao
gozariam de protecdo imunitdria.
Exemplificando. Uma entidade imune
tem um imével e o aluga. Tal locagéo
néo constitui atividade econdmica des-
relacionada de seu objetivo nem fere o
mercado ou representa uma concorrén-
cia desleal. Tal locagcdo do imovel nao
atrai, pois, a incidéncia do IPTU, ou goza
a entidade de imunidade para ndo pagar
imposto de renda.

A mesma entidade, todavia, para obter
recursos para suas finalidades decide
montar uma fabrica de sapatos, porque o
mercado da regido esta sendo explorado
por outras fabricas de fins lucrativos,
com sucesso. Nesta hipotese, a nova
atividade, embora indiretamente refe-
renciada, ndo é imune, porque poderia
ensejar a dominagdo de mercados ou
eliminacdo de concorréncia sobre gerar
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lucros nao tributaveis exagerados se
comparados com 0s de seu concorrente’.”
Na mesma linha, sobre a interpretacéo
das regras de imunidade, o preclaro
doutrinador ARl TIMOTEO DOS REIS
JUNIOR, em irrefutavel texto “A imuni-
dade subjetiva do contribuinte de fato:
uma analise da chamada interpretacdo
econdmica do Direito Tributario”, publi-
cado na Revista Tributaria 80/9 (Editora
RT), é incisivo, verbis:

“Neste sentido, as normas imunizantes
devem ser interpretadas, em principio,
nem estrita, nem extensivamente ou
literalmente, mas em conjunto com
todo o ordenamento juridico. Ou seja,
ndo podemos chegar a conclusdo de que
deve prevalecer este ou aquele critério,
devemos ter em vista o ordenamento
juridico positivo como um todo, se o
caso analisado, néo se revelar, como
no caso da imunidade reciproca entre
os entes federados, a interpretacdo ha
de ser extensiva. Se, por outro giro, o
vetor capacidade econfmica encontrar
reforco de outros principios, tais como
PRINCIPIO DA LIVRE CONCORREN-
CIA no desempenho de atividades
econdmicas, a interpretacdo ha de ser
restritiva, sempre com vistas ao princi-
pio da unidade da constituicéo.”
MARIA CRISTINA NEUBERN DE
FARIA, na mesma linha, é taxativa no
artigo “A Interpretacdo das Normas
de Imunidade - Conteudo e Alcance”,
publicado na Revista Tributaria 36/116,
verbis:

“Tanto assim é que, por outro lado,
gualquer atividade extravagante exer-
cida pelas entidades imunes - inclusas
também as contempladas com a imu-
nidade reciproca indicativas de funcéo
empresarial ou econdmica, para néo se
ferir a isonomia de tratamento tributa-
rio, devem se sujeitar a exagado.”
DANIELE RUSSI CAMPOS, em seu
texto “Imunidade Tributéria das Enti-
dades Fechadas de Previdéncia Privada”,
também publicada na Revista Tributaria
46/105 (ed. RT), é firme em ressaltar,
verbis:
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“Ainda no que tange ao art. 150, VI, c,
da CF/1988 discute, também, a doutrina,
como deve ser interpretada a expressao
‘rendas relacionadas com as finalidades
essenciais™.

A Constituicdo de 1988, ao delimitar
a competéncia da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios,
relativamente as entidades referidas
no art. 150, VI, ¢, da CF/1988 adotou
0 mesmo proceder no que concerne as
atividades desenvolvidas pelas institui-
¢cOes ali elencadas, desde que estejam
elas relacionadas, de modo direto, com
as finalidades de cada qual.

E que a imunidade, como referido outro-
ra, em que pese ser subjetiva, também
se volta, ainda que de forma mediata,
para os bens, fatos ou situacgdes préprias
de tais pessoas juridicas, como € o caso
das rendas auferidas pelas entidades
referidas no art. 150, VI, ¢, da CF/1988.
Assim, as entidades assistenciais,
ao exercerem func¢des essenciais do
Estado, em parceria com este, desde
que apliguem as rendas percebidas no
cumprimento dos seus objetivos institu-
cionais, é o que basta para terem direito
a imunidade tributéria.

A restricdo ao uso da imunidade con-
cerne a utilizac&o desta, pelas enti-
dades referidas no art. 150, VI, c, da
CF/88, como forma de competir na
atividade econdmica, de forma desleal.
E que o Texto Magno, ao prever a imu-
nidade das entidades referidas no art.
150, VI, ¢, da CF/1988 e, também, do
patriménio, da renda e dos servigos
relacionados com as atividades essen-
ciais, ndo deixou de ter em mira que
a extrapolagdo do uso de tal beneficio
poderia levar a inutilidade do principio
da livre concorréncia.

Com efeito, relativamente a expressao
“rendas relacionadas as finalidades
essenciais”, entendemos que a mesma
concerne a todos os rendimentos aufe-
ridos pelas entidades do art. 150, VI, c,
da CF/1988, desde que, é claro, sejam
eles destinados as finalidades essenciais
da pessoa imune.
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Relativamente a esta quest&o, a Supre-
ma Corte “quer com relacéo a EC 1/69,
qguer com referéncia a Constitui¢do de
1988 (assim, nos Recursos Extraordi-
narios 115.096, 134.573 e 164.162), tem
entendido que a entidade de assisténcia
social ndo é imune & incidéncia do ICM
ou do ICMS na venda de bens fabrica-
dos por ela, porque esse tributo, por
repercutir economicamente no consu-
midor e n&o no contribuinte de direito,
ndo atinge o patrimdnio, nem desfalca
as rendas nem reduz a eficacia dos
servicos dessas entidades”.

Da leitura de todos esses excertos dou-
trinarios, bem se conclui que, na inter-
pretacdo das normas constitucionais de
imunidade, forgoso levar-se em conta os
demais principios e normas com assento
da Constitui¢cdo, merecendo destaque,
dentre outros, os Principios da Livre
Concorréncia e o da Isonomia Tributa-
ria, para evitar-se que, no gozo de um
beneficio constitucional criado em fun-
¢ao de elevados valores agasalhados pelo
contribuinte, as entidades beneficentes,
exercendo atividades econémicas e EM
CONCORRENCIA DESLEAL, causem
irremedidvel dano aos demais agentes
econdmicos, que, sem tal privilégio,
restariam em situacéo claramente des-
vantajosa.

Portanto, longe de qualquer eiva de
inconstitucionalidade, o dispositivo em
foco homenageia a imunidade cons-
titucional das entidades beneficentes
de assisténcia social, a0 mesmo tempo
gue, obediente aos demais Principios
Constitucionais (Universalidade do
Financiamento da Seguridade Social,
Livre Concorréncia, Isonomia Tributéria
e seus consectarios da Universalidade
e Generalidade da Tributacéo), estabe-
lece as necessérias balizas, de forma a
evitar-se que o beneficio constitucional
concedido a entidades essenciais ao
desempenho da assisténcia social, se-
cundando o Estado, seja desnaturado
pela invasdo ao campo de atividades
econdmicas cometidas a livre iniciativa,
de forma a gerar desiquilibrios em vista

de privilégios fiscais ndo extensivos aos
demais agentes econdémicos.

E notdria a irrefutavel a conclusio de
gue o constituinte ndo desejou passar
um “cheque em branco” a essas entida-
des, bem como néo permitiu que nem
mesmo entes revestidos de personalida-
de juridica de direito publico (autarquias
e fundacdes publicas) gozassem de uma
imunidade sem limites, invadindo ativi-
dades econdmicas relegadas a iniciativa
privada, em SITUACAO ANTI-ISONO-
MICA DE PRIVILEGIO.

Deveras, nem o argumento da reversao
das receitas obtidas através dessas ati-
vidades econdmicas - alheias as fina-
lidades essenciais - aos fins colimados
pela entidade, é suficiente a escoimar
de inconstitucionalidade tal exegese
abonadora de situacfes anti-isonémicas,
porque, além da imperiosa necessidade
préatica de evitar-se a fraude e o abuso,
HA OUTROS PRINCIPIOS E NOR-
MAS CONSTITUCIONAIS também de
aplicacédo cogente e que ndo podem ser
afastados por uma interpretacdo intei-
ramente isolada e de viés absolutizante
de uma Unica regra, cujo teor, alias, ex-
pressamente prevé e permite limitagdes
a serem feitas pelo legislador ordinério.
De fato, ndo se pode permitir - sob pena
de solapamento de todo o arcabouco
constitucional - que, na interpretacéo de
determinada regra constitucional, sejam
os demais principios e normas do Texto
Supremo inteiramente desconsiderados.
Tanto, alias, ndo o permite sélidos prin-
cipios de interpretacdo constitucional,
mormente os Principios da Unidade da
Constituicédo e o da Concordéancia Pra-
tica ou da Harmonizacéo.

A respeito, INOCENCIO MARTIRES
COELHO, verbis:

“5.5.1. Principio da unidade da Consti-
tuicdo

Segundo essa regra de interpretacéo,
as normas constitucionais devem ser
vistas ndo como normas isoladas, mas
como preceitos integrados num sistema
unitario de regras e principios, que é
instituido na e pela prépria Constitui-
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¢ao. Em conseqliéncia, a Constituigdo so
pode ser compreendida e interpretada
corretamente se nds a entendermos
como unidade, do que resulta, por
outro lado, que em nenhuma hipotese
devemos separar uma norma do con-
junto em que ela se integra, até porque
- relembre-se o circulo hermenéutico - o
sentido da parte e o sentido do todo séo
interdependentes.

... OMissis ...

5.5.2. Principio da concordancia pratica
ou da harmonizacéo

Intimamente ligado ao principio da
unidade da Constitui¢do, que nele se
concretiza, o principio da harmonizagao
ou da concordancia pratica, consiste, es-
sencialmente, numa recomendacao para
que o aplicador das normas constitucio-
nais, em se deparando com situacdes de
concorréncia entre bens constitucional-
mente protegidos, adote a solugdo que
otimize a realizacdo de todos eles, mas
ao mesmo tempo ndo acarrete a ne-
gacdo de nenhum.” (MENDES, Gilmar
Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires
e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. In
“Curso de Direito Constitucional”, 42 ed.
Sao Paulo: Editora Saraiva, pp. 135/136)
(destacou-se)

Efetivamente, entender-se como incons-
titucional a regra do art. 14, X, da MP
2.158-35/2001 €, em descompasso com
as mais comezinhas regras de herme-
néutica constitucional, NEGAR A EXIS-
TENCIA E A VIGENCIA DE OUTROS
PRINCIPIOS E REGRAS CONSTITU-
CIONAIS, ora também perfeitamente
aplicaveis, mormente, conforme ja
enumerado, os Principios da Universa-
lidade do Financiamento da Seguridade
Social (CR, art. 195, “caput”), da Livre
Concorréncia (CR, art. 170, 1V), da Iso-
nomia Tributéaria (CF, art. 150, I1) e seus
principios consectarios: universalidade
e generalidade da tributagéo.

“Ex positis”, REQUER O PROCESSA-
MENTO E JULGAMENTO da presente
arguicao de inconstitucionalidade, para
que, ao final, seja proclamada a TOTAL
CONSTITUCIONALIDADE do art. 14,
X, da MP n° 2.158-35/2001.
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Remetidos os autos ao Ministério Pu-
blico Federal, este opinou, em sintese, pela
declaracdo de inconstitucionalidade do artigo
14, X, da Medida Provisoria n°® 2.158-35/2001,
por vicio formal e material frente a norma
constitucional inserida no art. 195, § 7°, da
Constituicdo Federal.

A presente argui¢do comporta admissi-
bilidade, pois cabe apenas ao Orgdo Especial
da Corte apreciar, incidentalmente, tal espécie
de impugnacéo, nos termos do artigo 97 da
Constituicdo Federal e artigo 481 do Codigo
de Processo Civil.

Mesmo ndo havendo precedentes do
Supremo Tribunal Federal acerca de tal ques-
tdo constitucional, devem ser observadas as
seguintes consideracdes sobre a matéria.

O artigo 195, § 79, da Constituicdo Fe-
deral disciplina a imunidade das entidades
beneficentes em relagdo as contribuicdes para
a seguridade social.

Embora a Constituicdo tenha aplicado
o termo “isentas” no citado artigo, trata-se
efetivamente de norma imunizatéria, mas
para estar acobertada pela imunidade, a ins-
tituicdo deve obedecer as exigéncias contidas
nos ditames legais.

Assim, mesmo que seja denominada
“beneficente” uma determinada entidade, a
imunidade dependera de sua efetiva caracteri-
zacao como tal, quer dizer, devera preencher os
requisitos legais para o enquadramento da en-
tidade como beneficente de assisténcia social.

O inciso X, do art. 14, da Medida Pro-
viséria n® 2.158-35/01, possibilitou a isencdo
da Cofins tdo somente as receitas relativas as
atividades “préprias” das entidades, limitando
a aplicacao do beneficio fiscal, concluindo que
as atividades “ndo proprias” ndo sdo alcanca-
das pela imunidade, restricdo esta que a Lei
Maior ndo estabeleceu.

Tal norma legal, revogou o disposto
no inciso Ill, do artigo 6° da LC n® 70/91,
gue dispde que as entidades beneficentes de
assisténcia social que atendam as exigéncias
estabelecidas na lei, séo isentas da contribui-
¢do da Cofins.
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Esta revogacdo ndo ocorreu em relacéo
aos requisitos a serem preenchidos pelas en-
tidades beneficentes para o gozo do beneficio,
mas tdo somente no que se refere ao tipo de
receita para fins de defini¢do da isencéo, pois,
a LC n® 70/91 conferiu a isengdo a todas as
receitas da entidade beneficente de assisténcia
social, sem fazer distin¢do entre atividades
“préprias” e “impréprias ou nao proprias”,
repetindo ditame do Texto Maior.

Portanto a legislacdo aqui tratada extra-
polou os limites impostos pelo artigo 195, § 7°,
da Constituicdo Federal, o qual ndo delegou
a lei a definicdo do contetdo material do be-
neficio, isto €, o tipo de receita a ser excluida
da tributagdo, mas delegou a lei somente a fi-
xacado dos requisitos a serem cumpridos, para
fins de enquadramento das entidades como
sendo “beneficentes de assisténcia social”.

Assim, mesmo que se trate de valores
decorrentes de operagdes “improprias” ou “ndo
proprias”, ndo ha como impor o recolhimento
da contribui¢do, uma vez que, como ja dito,
a Constituicdo atribuiu a regulamentacéo le-
gal o préprio enquadramento no conceito de
entidade beneficente, mas ndo as atividades
ou operac¢des que poderiam ou ndo vir a ser
tributadas.

Ora, as alteracdes impostas pelo art.
14, inciso X, da Medida Provisoria n® 2.158-
35/01, levam a sua inconstitucionalidade, pois
mais que regulamentar, limitam o alcance da
imunidade constitucional, vez que ndo seria
licito a medida provisoria se sobrepor a imu-
nidade constitucional para ndo reconhecé-
la, ao conceder isencdo para as receitas de
“operagdes proprias” e, por outro lado, impor
a tributacdo das receitas decorrentes de ope-
racdes “ndo proéprias”, entendidas estas ulti-
mas, como aquelas que ndo possuem carater
contraprestacional direto, mas que provém de
atividades que néo se encontram diretamente
relacionadas as suas atividades essenciais.

Ao declarar de forma ampla a imuni-
dade, o constituinte pretendeu que qualquer
receita, “propria ou imprépria”, quando aufe-
rida pela entidade beneficente de assisténcia
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social, estaria vinculada a atividade-fim
protegida, mesmo porque o artigo 195, § 7°
néo fez tal distin¢édo, mas, repito, tdo somente
limitou a obtencédo da imunidade em relag&o
apenas aos requisitos para enquadrar a enti-
dade como beneficente de assisténcia social,
determinados por lei.

Assim, conclui-se que, havendo norma
constitucional que estabelece imunidade para
as entidades beneficentes, lei infraconstitucio-
nal ndo pode limitar tal beneficio, como o fez
o dispositivo legal em discusséao.

Portanto, € de se ressaltar, mesmo que
se admita que o texto constitucional que
garante a imunidade, tenha outorgado ao
legislador infraconstitucional a competéncia
para estabelecer critérios que possam regular
o0 exercicio da imunidade, nao foi outorgada a
possibilidade de este restringir uma limitacéo
ao poder de tributar, como ocorreu no inciso
X, do artigo 14, da MP n° 2.158-35/01, o qual
delimitou a extenséo da imunidade apenas as
receitas provenientes das atividades proprias
da entidade.

Vale transcrever parte da manifestacéo
do Ministério Publico Federal (fls. 317/324),
gue com muita clareza assim explicitou:

A referéncia do inciso X do artigo 14 as
receitas relativas as atividades proprias
das entidades a que se refere o artigo 13,
como requisito para o beneficio da imu-
nidade, ultrapassa o limite seméantico e
teleolégico da norma constitucional do
§ 7° do artigo 195.

Como anteriormente dito, a imunidade
tem uma razdo de ser, ndo tendo sido
estipulada de forma infundada. Ela ndo
foi permitida para que fosse concedida
parcialmente, distinguindo receitas em
que se tém a incidéncia tributaria e as
que sdo imunes. Simplesmente o campo
de ndo-incidéncia das contribuicdes so-
ciais de seguridade social é delimitado
pela atividade-fim das entidades, que
devem ser, de forma beneficente, desti-
nadas & assisténcia social.
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Assim, as exigéncias legais devem estar
em estreita sintonia com a finalidade da
atividade, ndo se podendo desvincular
0s meios operacionais das finalidades a
serem perseguidas.

Nesse sentido, a “divisdo” da imunidade,
incidindo esta apenas em relagdo as re-
ceitas referentes as atividades proprias
da empresa néo atende ao escopo cons-
titucional.

Deve-se, portanto, salientar que as en-
tidades qualificadas como beneficentes
de assisténcia social, por definicao,
ndo buscam em suas atividades o inte-
resse particular, é dizer, ndo tém fins
lucrativos; ao contrério, destinam-se a
consecucdo do interesse reconhecida-
mente publico, que, em Ultima instancia,
tendem a concretizagdo dos objetivos
fundamentais da Republica do Brasil,
tal como a erradicacéo da pobreza e da
marginalizagdo, a reducdo das desigual-
dades sociais e a construcdo de uma
sociedade justa e solidaria (art. 3°, 1 e
111, da CF).

Sob esta perspectiva, a isonomia estaria
gquebrada caso tais entidades fossem tri-
butadas em nome de atividades estatais
na ordem social. Isso porque seu patri-
monio estaria sendo afetado, ou melhor,
frac@o dele estaria sendo retirada para
custear atividade na ordem social pre-
cisamente a qual se destina como razao
de sua constituicgéo.

A exigéncia, da natureza mesma de tais
entidades, de no visarem ao lucro, isto
é, por meio da atividade que exercem
néo terem a finalidade de aumento
patrimonial, mas terem por objetivo
assistirem as pessoas que de seus ser-
Vigos necessitem, mormente os hipos-
suficientes, torna inviavel a cobranca de
contribuicéo social, “in casu”, a COFINS.
Sendo a COFINS a contribuicdo para
o financiamento da seguridade social,
e esta o conjunto de acBes integradas
de iniciativas do Poderes Publicos e da
sociedade destinadas a assegurar 0s
direitos relativos a saude, a previdéncia
e a assisténcia social (art. 194 da CF),
0 exercicio de atividade por agentes da

propria sociedade civil nesse campo
afasta a possibilidade de prestacédo pe-
cuniaria compulsoria ao Estado, para o
custeio de atividades no referido ramo.
Isso porque a contribui¢gdo tem por
finalidade retirar fracdo do patriménio
do particular, destinado a satisfagdo das
necessidades particulares, para que seja
ele direcionado a satisfacdo dos interes-
ses publicos; sendo assim, as entidades
beneficentes de assisténcia social ja se
destinam a essa incumbéncia; ndo séo
entes destinados a satisfagao de inte-
resses particulares, sendo, com efeito,
parceiras do Estado no desempenho de
servigos de interesse social:

Dessa forma, diante de uma nocéo
constitucional sobre a entidade bene-
ficente de assisténcia social, assentada
sobretudo no artigo 203 da Carta Poli-
tica, a restricdo da imunidade feita pelo
artigo 14, X, da MP n° 2.158-35/2001
é conflitante com o sentido normativo
do artigo 195, § 7°, da CF. Trata-se de
interpretacédo sistematica do texto cons-
titucional, ndo se podendo interpretar a
imunidade prevista no artigo 195, § 7°,
isoladamente.

E de se observar ainda que 0s recursos
advindos de atividades consideradas
como ndo proprias da entidade nao
influem na delimitagdo seméantica pre-
tendida pelo texto constitucional; ao
contrario, como argutamente observou
o relator Moreira Alves, acima citado,
tais recursos operacionalizam a conse-
cucao dos fins da entidade, que deixa de
depender de doagbes para a realizagdo
de seu escopo.

A imunidade é concedida as entidades
beneficentes de assisténcia social, as-
sim reconhecidas juridicamente, ndo
estando a disposicéo do legislador. Isso
quer dizer que ndo ha competéncia le-
gislativa que possa restringir ou afastar
0 campo de ndo-incidéncia da norma
imunizadora. Simplesmente ndo se pode
cogitar tributar entidade que assim se
caracterize, por falecer competéncia ao
legislador infraconstitucional.

Logo, a imunidade restringida, por le-
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gislacao infraconstitucional, as receitas
das atividades proprias da entidade
afronta o preceito constitucional, des-
caracterizando o conceito e o instituto
da imunidade.

S80 essas as razdes por que a norma
compreendida no artigo 14, inciso X, da
Medida Proviséria n® 1.258-35/01 deve
ser declarada inconstitucional por esse
E. Tribunal Regional Federal, dando
efetiva aplicacdo a norma constitucio-
nal enunciada no 8§ 7° do artigo 195 da
Constituicdo da Republica.

Concluindo, ao dizer serem “isentas” da
COFINS as receitas relativas as ativida-
des prdprias das entidades beneficentes
de assisténcia social, o disposto (art. 14,
X, Medida Provisoria n°® 1.258-35/01)
determinou, a “contrario sensu”, a inci-
déncia da COFINS sobre a receita pro-
veniente de todas as demais atividades
por elas exercidas.

Resta evidente, portanto, que o art. 14,
inc. X da Medida Provisoria n® 2.158-
35/01 esta eivado de inconstituciona-
lidade, tendo em vista que pretendeu
restringir a imunidade tributaria
prevista no art. 195, § 7° da Carta
Constitucional.

Sendo assim, tendo o legislador infra-
constitucional restringido a vontade do cons-
tituinte, que estabeleceu o beneficio fiscal,
ora discutido, as entidades beneficentes de
assisténcia social, e somente a elas, uma vez
atendidas as exigéncias estabelecidas em lei,
sem qualquer restricdo com relagdo ao tipo
de atividade por elas desenvolvida, mister
se faz concluir pela inconstitucionalidade do
dispositivo legal ora apreciado.

Diante do exposto, julgo procedente a
presente arguicdo de inconstitucionalidade
para declarar a inconstitucionalidade do
artigo 14, inciso X, da Medida Provisoria n°
2.158-35/2001, frente a norma constitucional
prevista no artigo 195, § 7°.

E como voto.

Desembargadora Federal CECILIA
MARCONDES - Relatora
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VOTO-VISTA

O Exmo. Sr. Desembargador Federal
NERY JUNIOR: Cuida-se de argiicdo de
inconstitucionalidade do artigo 14, inciso X,
da Medida Provisoria n® 2.158-35/01, em face
do exposto no artigo 195, § 7°, da Lei Maior.

Iniciado o julgamento, a Relatora De-
sembargadora Federal Cecilia Marcondes,
julgou procedente a argtiicdo de inconstitucio-
nalidade para declarar a inconstitucionalidade
do artigo 14, inciso X, da Medida Provisoéria
n° 2.158-35/01, frente a norma constitucional
prevista no artigo 195, § 7°.

Eminentes pares, pedi vista para anali-
sar com maior precisao a matéria em discus-
sdo. Sdo razdes do meu voto:

A norma que ora se analisa a constitu-
cionalidade ¢ o inciso X do artigo 14 da MP
n® 2.158-35, de 24.8.2001, reedi¢do da MP n°
1.858-6, de 29.6.99, tornada permanente pela
EC n°® 32/2001, que revogou o dispositivo da
LC n® 70/91, in verbis:

Art. 14. Em relagdo aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de fevereiro de
1999, séo isentas da COFINS as receitas:

X - relativas as atividades préprias das
entidades a que se refere o art. 13.

Conforme IN SRF n° 247, de 2002, art.
47, 8 2°, consideram-se receitas derivadas das
atividades proprias somente aquelas decor-
rentes de contribuicdes, doac¢des, anuidades
ou mensalidades fixadas por lei, assembléia
ou estatuto, recebidas de associados ou man-
tenedores, sem carater contraprestacional
direto, destinadas ao seu custeio e ao desen-
volvimento dos seus objetivos sociais.

A norma paradigma da arguicdo de
inconstitucionalidade € o § 7°, do artigo 195,
da Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 195. A seguridade social sera finan-
ciada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei,
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mediante recursos provenientes dos
or¢amentos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, e das
seguintes contribui¢fes sociais:

8§ 7°. Sdo isentas de contribuicéo para a
seguridade social as entidades benefi-
centes de assisténcia social que atendam
as exigéncias estabelecidas em lei.

O E. STF ja se manifestou reiteradas
vezes que o § 79, do artigo 195, da Constitui-
cdo Federal conferiu imunidade as entidades
beneficentes de assisténcia social, desde que
atendidos os requisitos definidos por lei.

Neste sentido, destaco o voto proferido
no RMS 22192/DF, de Relatoria do Min. Celso
de Mello:

Com a superveniéncia da Constitui-
cao Federal de 1988, outorgou-se as
entidades beneficentes de assisténcia
social, em norma definidora de tipica
de imunidade, uma expressiva garantia
de indole tributaria em favor dessas
instituigdes civis.

A clausula inscrita no art. 195, § 7°, da
Carta Politica - ndo obstante referir-se
impropriamente a isen¢do de contribui-
¢do social -, contemplou as entidades
beneficentes de assisténcia social com
o favor constitucional da imunidade
tributaria, desde que por elas preen-
chidos os requisitos fixados em lei
(ROQUE Antdnio Carrazza, “Curso de
Direito Constitucional Tributario”, p.
349 nota de rodapé n° 144, 52 ed., 1993,
Malheiros; JOSE EDUARDO SOARES
DE MELO, “Contribui¢bes Sociais no
Sistema Tributario”, p. 171-175, 1995,
Malheiros; SACHA CALMON NAVARRO
COELHO, “Comentarios & Constituicio
de 1988 - Sistema Tributéario”, p. 41-
42, item n® 22, 42 ed., 1992, Forense;
WAGNER BALERA, “Seguridade Social
na Constituicdo de 1988”, p. 71, 1989,
RT, v.g.).

Convém salientar que esse magistério
doutrinario reflete-se na propria juris-
prudéncia constitucional do Supremo
Tribunal Federal, que ja identificou,
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na clausula inscrita no art. 195, § 7°,
da Carta Politica, a existéncia de uma
tipica garantia estabelecida em favor das
entidades beneficentes de assisténcia
social (RTJ 137/965, Rel. Min. MOREI-
RA ALVES).

O fato irrecusavel é que a norma cons-
titucional em questdo, em tema de tri-
butacdo concernente as contribuicgdes
destinadas a seguridade social, reveste-
se de eficicia subordinante de toda ativi-
dade estatal, vinculando n&o s6 os atos
de producdo normativa, mas também
condicionando as proéprias deliberacées
administrativas do Poder Publico, em
ordem a pré-excluir a possibilidade de
imposicao estatal dessa particular mo-
dalidade de exacao tributaria. (grifei)
Esse privilégio de ordem constitucional
justifica-se, plenamente, pelo elevado in-
teresse de natureza publica que qualifica
os relevantes servigos prestados a cole-
tividade pelas entidades beneficentes de
assisténcia social (MANOEL GONGCAL-
VES FERREIRA FILHO, “Comentérios
a Constituicdo Brasileira de 1988, vol.
4/54, 1995, Saraiva)

A anélise da norma inscrita no art. 195,
§ 79, da Constitui¢éo permite concluir
que a garantia constitucional da imuni-
dade permite a contribuicdo para a se-
guridade social sé pode sofrer limitacbes
normativas, quando definidas estas em
sede legal, como requisitos necessarios
ao gozo da especial prerrogativa de
carater juridico-financeiro em questéo.

Destaque-se, sobre 0 tema 0s seguintes

EMENTA: MANDADO DE SEGURAN-
CA - CONTRIBUICAO PREVIDENCIA-
RIA - QUOTA PATRONAL - ENTIDADE
DE FINS ASSISTENCIAIS, FILANTRO-
PICOS E EDUCACIONAIS - IMUNI-
DADE (CF, ART. 195, § 7°) - RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. - A Asso-
ciacdo Paulista da Igreja Adventista
do Sétimo Dia, por qualificar-se como
entidade beneficente de assisténcia so-
cial - e por também atender, de modo
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integral, as exigéncias estabelecidas em
lei - tem direito irrecusavel ao beneficio
extraordinario da imunidade subjetiva
relativa as contribuicdes pertinentes a
seguridade social. - A clausula inscrita
no art. 195, § 7°, da Carta Politica - ndo
obstante referir-se impropriamente a
isencdo de contribuicdo para a seguri-
dade social -, contemplou as entidades
beneficentes de assisténcia social, com o
favor constitucional da imunidade tribu-
taria, desde que por elas preenchidos os
requisitos fixados em lei. A jurisprudén-
cia constitucional do Supremo Tribunal
Federal ja identificou, na clausula
inscrita no art. 195, § 7°, da Constitui-
¢cao da Republica, a existéncia de uma
tipica garantia de imunidade (e ndo de
simples isencéo) estabelecida em favor
das entidades beneficentes de assistén-
cia social. Precedente: RTJ 137/965. -
Tratando-se de imunidade - que decorre,
em funcdo de sua natureza mesma, do
proprio texto constitucional -, revela-se
evidente a absoluta impossibilidade juri-
dica de a autoridade executiva, mediante
deliberagdo de indole administrativa,
restringir a eficacia do preceito inscrito
no art. 195, § 7°, da Carta Politica, para,
em funcdo de exegese que claramente
distorce a teleologia da prerrogativa
fundamental em Referéncia, negar, a
entidade beneficente de assisténcia so-
cial que satisfaz os requisitos da lei, o
beneficio que lhe é assegurado no mais
elevado plano normativo.

(STF, RMS 22192/DF, Min. CELSO DE
MELLO, Julgamento: 28/11/1995)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ORDINARIO EM MANDA-
DO DE SEGURANCA. ENTIDADE DE
ASSISTENCIA SOCIAL. IMUNIDADE.
CERTIFICADO DE ENTIDADE BENE-
FICENTE DE ASSISTENCIA SOCIAL -
CEBAS. DIREITO ADQUIRIDO. COISA
JULGADA. INEXISTENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO. | - A jurisprudéncia
desta Corte é no sentido de que néo
existe direito adquirido a manutencéo de
regime juridico de imunidade tributéria.
Precedentes. 11 - A Constituicdo Federal
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de 1988, no seu art. 195, § 7°, conferiu
imunidade as entidades beneficentes de
assisténcia social em relacéo as contri-
buicbes para a Seguridade Social, desde
que atendidos os requisitos definidos
por lei. 11 - A decis&o judicial invocada
pela agravante somente garantiu que a
renovacdo do CEBAS fosse apreciada a
luz da legislacdo entdo vigente e 0 Mi-
nistro de Estado da Previdéncia Social,
ao efetuar essa analise, entendeu que
0s requisitos ndo foram preenchidos.
Afastar essa concluséo demandaria o
reexame do conjunto probatdrio, que se
mostra inviavel nesta via. 1V - Agravo
regimental desprovido.

(STF, RMS 27977 AgR/DF, Min. RI-
CARDO LEWANDOWSKI, Julgamento:
10/05/2011)

EMENTA Seguridade social. Contri-
buicdes sociais. Entidade beneficente
de educagdo. Imunidade tributéria. 1.
As entidades que prestam assisténcia
social no campo da educac¢do gozam da
imunidade tributaria prevista no art.
195, § 7°, da CF/88. 2. Precedentes desta
Corte. 3. Agravo regimental ndo provido.
(STF, RE 491538 AgR/SC, Min. DIAS
TOFFOLI, Julgamento: 23/03/2011)

Do exposto, conclui-se que art. 195, § 7°,
conferiu imunidade as entidades beneficentes
de assisténcia social, sendo que a Constituicéo
da Republica autorizou fossem estabelecidas
em lei exigéncias a serem cumpridas pelas
entidades beneficentes de assisténcia social
a fim de fazerem jus a imunidade prevista.

Assim, “as exigéncias” dizem respeito
aos requisitos para reconhecimento da con-
dicdo de entidade beneficente de assisténcia
social e ndo ao objeto da imunidade - no caso
as contribuicges sociais.

Neste ponto foi editada a Lei n°
8.212/91, que dispde sobre a organizacdo da
Seguridade Social, instituindo o Plano de
Custeio, que fixou as contribuigbes a cargo
das empresas (art. 22 e 23) bem como fixou os
requisitos legais que as entidades beneficentes
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de assisténcia social para 0 gozo da “isencéo”,
em seu artigo 55 (hoje revogado pela Lei n°
12.101/09).

Com efeito, como a imunidade encerra
excecdo constitucional a capacidade ativa
tributaria, cabendo interpretar os preceitos
regedores de forma estrita, acompanho o
bem langado voto da relatora, para declarar
a inconstitucionalidade do inciso X, do artigo
14, da MP n° 2.158-35/2001, no que atinge as
entidades de assisténcia social.
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Ante o exposto, acompanho a Relatora,
julgando procedente a presente acdo para
declarar a inconstitucionalidade do artigo
14, inciso X, da Medida Provisoria n® 2.158-
35/2001, ante a imunidade prevista no 8 7° do
artigo 195 da Constituigcdo Federal, em relacdo
as entidades de assisténcia social.

E como voto.

Desembargador Federal NERY JUNIOR
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“(...) 0 Supremo Tribunal Federal ainda nao resolveu
definitivamente tal questdo, além de haver considerado, em mais
de uma oportunidade, relevante a tese de que a lei complementar

pode dispor sobre as limitagbes constitucionais ao poder de
tributar, a fim de definir as receitas protegidas pela imunidade.”

(Clécio Braschi)

“Toda instituicdo de assisténcia social, que atende aos pobres,
necessitados, miseraveis, carentes e excluidos da sociedade,
visando a protecdo do minimo vital prestigiado pela Constituicao,
é imune a contribuicéo social - COFINS - para a manutencéo de
suas atividades.”

(Eliane Aparecida Dorico)

“(...) foi restabelecida a ordem das coisas, preservando-se a
imunidade tributaria assegurada pelo texto magno as entidades
beneficentes de assisténcia social (...), independente da natureza

das receitas que sao por elas auferidas.”

(Mério Spalding)

“(...) uma vez que nao existem palavras inuteis no Texto
Constitucional, reforca-se a ideia de que, da mesma forma que
o Constituinte limitou a imunidade relativa a impostos, para as
entidades beneficentes de assisténcia social, aos fatos geradores

que reflitam sua atividade essencial, caso quisesse que tal critério
fosse sequido pelas imunidades relativas as contribuicoes, teria
feito constar referida ressalva.”
(Rosana Ferri)

“O legislador infraconstitucional jamais recebeu outorga do
legislador constituinte para definir o contetdo material da
Imunidade, tendo, com sua atividade legiferante, ultrapassado os
contornos definidos pela norma constitucional e a consequéncia
disso é a inconstitucionalidade.”

(Valdeci dos Santos)
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Clécio Braschi

Juiz Federal da 82 Vara Civel em Sao Paulo.

Orgéo Especial do Tribunal Regional
OFederaI da Terceira Regido julgou

procedente, por unanimidade, nos
termos do voto retificado da Desembarga-
dora Federal Relatora, Cecilia Marcondes,
a Arguicdo de Inconstitucionalidade n°
0005632-73.2004.4.03.6102/SP, para decla-
rar a inconstitucionalidade do artigo 14, X, da
Medida Provisoria n°® 2.158-35/2001, no que
tange as entidades de assisténcia social, por
incompatibilidade desse dispositivo com o §
7°© do artigo 195 da Constituicdo do Brasil. A
ementa do acérdao é a seguinte:

CONSTITUCIONAL - TRIBUTARIO
- ARGUICAO DE INCONSTITUCIO-
NALIDADE - MANDADO DE SEGU-
RANCA COLETIVO - ENTIDADES
DE ASSISTENCIA SOCIAL - COFINS
- IMUNIDADE - ARTIGO 195, § 7°,
DA CONSTITUICAO FEDERAL - LEI
COMPLEMENTAR N° 70/91, ART. 6°,
I11 - ISENCAO - ART. 14, X, DA MEDI-
DA PROVISORIA Ne° 2.158-35/0L1.

113

1. O artigo 195, § 7°, da Constituigao
Federal disciplina a imunidade das
entidades beneficentes em relacdo as
contribuicdes para a seguridade social.
2. Embora a Constitui¢do tenha aplicado
0 termo “isentas” no citado artigo, trata-
se efetivamente de norma imunizatoria,
mas para estar acobertada pela imu-
nidade, a instituicdo deve obedecer as
exigéncias contidas nos ditames legais.
3. Mesmo que seja denominada “be-
neficente” uma determinada entidade,
a imunidade dependera de sua efetiva
caracterizacdo como tal, quer dizer, de-
vera preencher os requisitos legais para
0 enquadramento da entidade como
beneficente de assisténcia social.

4. O inciso X, do art. 14, da Medida
Provisoria n°® 2.158-35/01, possibilitou
aisencdo da COFINS tdo somente as re-
ceitas relativas as atividades “préprias”
das entidades, limitando a aplicacdo do
beneficio fiscal, concluindo que as ativi-
dades “néo proéprias” ndo sdo alcancadas
pela imunidade, restricdo esta que a Lei
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Maior néo estabeleceu.

5. Tal norma legal revogou o disposto no
inciso 111, do artigo 6° da LC n® 70/91,
que dispde que as entidades beneficen-
tes de assisténcia social que atendam
as exigéncias estabelecidas na lei, sdo
isentas da contribuicdo da COFINS.

6. Esta revogacdo ndo ocorreu em rela-
¢do aos requisitos a serem preenchidos
pelas entidades beneficentes para o gozo
do beneficio, mas tdo somente no que
se refere ao tipo de receita para fins de
definicdo da isencéo, pois, a LC n°® 70/91
conferiu a isencdo a todas as receitas
da entidade beneficente de assisténcia
social, sem fazer distincdo entre ativi-
dades “proprias” e “improprias ou nao
préprias”, repetindo ditame do Texto
Maior.

7. A legislacdo aqui tratada extrapolou os
limites impostos pelo artigo 195, § 7°, da
Constituicédo Federal, o qual ndo delegou
a lei a definicdo do conteddo material do
beneficio, isto é, o tipo de receita a ser
excluida da tributagdo, mas delegou a lei
somente a fixac8o dos requisitos a serem
cumpridos, para fins de enquadramento
das entidades como sendo “beneficentes
de assisténcia social”.

8. Mesmo que se trate de valores de-
correntes de operagdes “improprias” ou
“ndo proéprias”, ndo ha como impor o
recolhimento da contribuicéo, uma vez
gue, como ja dito, a Constituicéo atri-
buiu a regulamentacéo legal o proprio
enquadramento no conceito de entidade
beneficente, mas néo as atividades ou
operacBes que poderiam ou ndo vir a
ser tributadas.

9. As alteracdes impostas pelo art.
14, inciso X, da Medida Provisoria n°
2.158- 35/01, levam a sua inconstitu-
cionalidade, pois mais que regulamen-
tar, limitam o alcance da imunidade
constitucional, vez que ndo seria licito
a medida provisoéria se sobrepor a
imunidade constitucional para néo
reconhecé-la, ao conceder isencédo para
as receitas de “operacbes proprias” e,
por outro lado, impor a tributacdo das
receitas decorrentes de operacdes “ndo

proprias”, entendidas estas Ultimas,
como aquelas que ndo possuem carater
contraprestacional direto, mas que pro-
vém de atividades que ndo se encontram
diretamente relacionadas as suas ativi-
dades essenciais.

10. Ao declarar de forma ampla a imu-
nidade, o constituinte pretendeu que
gualquer receita, “prépria ou impro-
pria”, quando auferida pela entidade
beneficente de assisténcia social, estaria
vinculada a atividade-fim protegida,
mesmo porque o artigo 195, § 7° néo fez
tal distingdo, mas tdo somente limitou
a obtencdo da imunidade em relacéo
apenas aos requisitos para enquadrar a
entidade como beneficente de assistén-
cia social, determinados por lei.

11. Havendo norma constitucional que
estabelece imunidade para as entidades
beneficentes, lei infraconstitucional ndo
pode limitar tal beneficio, como o fez o
dispositivo legal em discusséo.

12. Mesmo que se admita que o texto
constitucional que garante a imuni-
dade, tenha outorgado ao legislador
infraconstitucional a competéncia para
estabelecer critérios que possam regular
o0 exercicio da imunidade, néo foi outor-
gada a possibilidade de este restringir
uma limitacdo ao poder de tributar,
como ocorreu no inciso X, do artigo
14, da MP n° 2.158-35/01, o qual deli-
mitou a extensdo da imunidade apenas
as receitas provenientes das atividades
proprias da entidade.

13. Tendo o legislador infraconstitucio-
nal restringido a vontade do constituin-
te, que estabeleceu o beneficio fiscal, ora
discutido, as entidades beneficentes de
assisténcia social, e somente a elas, uma
vez atendidas as exigéncias estabeleci-
das em lei, sem qualquer restricdo com
relacdo ao tipo de atividade por elas
desenvolvida, mister se faz concluir pela
inconstitucionalidade do dispositivo
legal ora apreciado.

14. Arguicdo de inconstitucionalidade
julgada procedente, para declarar a
inconstitucionalidade do artigo 14, in-
ciso X, da Medida Provisoéria n°® 2.158-
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35/2001, no que tange as entidades de
assisténcia social, frente a norma cons-
titucional prevista no artigo 195, § 7°.

Muitos aspectos merecem ser destaca-
dos nesse julgamento. O primeiro: o Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido explici-
tou a interpretacdo de que o 8 7° do artigo
195 da Constituicdo
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O Tribunal ndo considerou necesséaria a
resolucdo da eventual inconstitucionalidade
formal dessa medida proviséria. Em outras
palavras: considerou irrelevante a questao
consistente em saber se a lei complementar
poderia dispor sobre o tipo de receita imune.

Isso por entender que o § 7° do artigo
195 da Constitui¢cdo ndo delegou a lei (néo

do Brasil, ao dispor
que “sdo isentas de
contribuicdo para a
seguridade social as
entidades beneficen-
tes de assisténcia so-

“O Tribunal (...) considerou
irrelevante a questao consistente
em saber se a lei complementar

poderia dispor sobre o tipo de
receita imune.”

importa se ordinaria
ou complementar) a
definicdo do contetdo
material da imunida-
de, isto é, o tipo de
receita que pode ser
excluida da tributa-

cial que atendam as
exigéncias estabelecidas em lei”, apesar de
utilizar a palavra “isentas”, esta a garantir
a imunidade tributéaria para tais entidades,
sem nenhuma possibilidade de limitacéo por
normas infraconstitucionais quanto ao tipo
de receita imune.

Essa interpretacdo vai ao encontro da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
que tem afirmado:

A cldusula inscrita no art. 195, § 7°, da
Carta Politica — ndo obstante referir-
se impropriamente a isencdo de con-
tribuicdo para a seguridade social —,
contemplou as entidades beneficentes
de assisténcia social, com o favor consti-
tucional da imunidade tributéria, desde
que por elas preenchidos os requisitos
fixados em lei.

(STF, RMS 22.192/DF, Relator Minis-
tro Celso de Mello, Primeira Turma, j.
28/11/1995, DJ 19/12/1996)

O segundo aspecto que merece ser fri-
sado: o Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido declarou a inconstitucionalidade ma-
terial do artigo 14, X, da Medida Provisoria
n°® 2.158-35/2001, no que tange as entidades
de assisténcia social, por incompatibilidade
desse dispositivo com o § 7° do artigo 195 da
Constituicdo do Brasil.

¢do, mas permitiu a
lei dispor apenas sobre os requisitos exigi-
dos para o enquadramento das entidades
na qualidade de instituicdes beneficentes de
assisténcia social.

Cabe destacar, contudo, que o Supremo
Tribunal Federal ainda n&o resolveu definiti-
vamente tal questéo, além de haver considera-
do, em mais de uma oportunidade, relevante
a tese de que a lei complementar pode dispor
sobre as limitag6es constitucionais ao poder
de tributar, a fim de definir as receitas prote-
gidas pela imunidade prevista na alinea c do
inciso VI do artigo 150 (quanto aos impostos)
e no § 7° do artigo 195 da Constitui¢do (quan-
to as contribuicbes para a seguridade social).

Ao interpretar dispositivos da Lei n°
9.532, de 10/12/1997, para efeito do disposto
no artigo 150, VI, ¢, da Constituicdo, o Supre-
mo Tribunal Federal, segundo entendimento
firmado pelo seu Plenario, no julgamento da
ADINMC 1.802/DF, em 27/8/1998, relatada
pelo Ministro Sepulveda Pertence, consi-
derou juridicamente relevante, para fins de
concessado de medida cautelar em acéo direta
de inconstitucionalidade, o entendimento de
que cabe a lei ordinaria definir “‘as normas
reguladoras da constituicdo e funcionamen-
to da entidade imune’, voltadas a obviar que
‘falsas instituicGes de assisténcia e educacédo
sejam favorecidas pela imunidade’, em fraude
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a Constituicdo”, ficando reservada a lei com-
plementar a matéria que diga respeito “‘aos
lindes da imunidade’, a demarcacdo do objeto
material da vedacdo constitucional de tribu-
tar — o patrimdnio, a renda e os servigos das
instituicdes por ela beneficiados, o que inclui,
por forca do 8§ 3°, do mesmo art. 150, CF, a
sua relacéo ‘com as finalidades essenciais das
entidades nele mencionadas™ (excertos extra-
idos do voto do Ministro Sepulveda Pertence).
O acordéo recebeu esta ementa:

I. Acéo direta de inconstitucionalidade:
Confederacao Nacional de Saude: quali-
ficacdo reconhecida, uma vez adaptados
0s seus estatutos ao molde legal das
confederacges sindicais; pertinéncia te-
matica concorrente no caso, uma vez que
a categoria econdmica representada pela
autora abrange entidades de fins nao
lucrativos, pois sua caracteristica ndo é
a auséncia de atividade econémica, mas
o fato de néo destinarem os seus resul-
tados positivos a distribui¢do de lucros.
I1. Imunidade tributaria (CF, art. 150,
VI, c, e 146, II): “institui¢es de edu-
cagdo e de assisténcia social, sem fins
lucrativos, atendidos os requisitos da
lei”: delimitacao dos Ambitos da matéria
reservada, no ponto, a intermediagao
da lei complementar e da lei ordinéria:
analise, a partir dai, dos preceitos im-
pugnados (L. 9.532/97, arts. 12 a 14):
cautelar parcialmente deferida.

1. Conforme precedente no STF (RE
93.770, Mufioz, RTJ 102/304) e na linha
da melhor doutrina, o que a Constitui-
cdo remete a lei ordinéria, no tocante a
imunidade tributéria considerada, ¢é a
fixacdo de normas sobre a constituicéo
e o funcionamento da entidade educa-
cional ou assistencial imune; ndo, o que
diga respeito aos lindes da imunidade,
que, quando susceptiveis de disciplina
infraconstitucional, ficou reservado a
lei complementar.

2. A luz desse critério distintivo, parece
ficarem inc6lumes a eiva da inconstitu-
cionalidade formal argiiida os arts. 12 e
88 2° (salvo a alinea f) e 3°, assim como
0 parag. unico do art. 13; ao contrario,
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¢ densa a plausibilidade da alegagdo de
invalidez dos arts. 12, § 29, f; 13, caput,
e 14 e, finalmente, se afigura chapada a
inconstitucionalidade n&o s6 formal mas
também material do § 1° do art. 12, da
lei questionada.

3. Reserva a deciséo definitiva de con-
trovérsias acerca do conceito da enti-
dade de assisténcia social, para o fim
da declaracdo da imunidade discutida
— como as relativas a exigéncia ou néo
da gratuidade dos servicos prestados ou
a compreensao ou nao das instituicdes
beneficentes de clientelas restritas e das
organizacdes de previdéncia privada:
matérias que, embora ndo suscitadas
pela requerente, dizem com a validade
do art. 12, caput, da L. 9.532/97 e, por
isso, devem ser consideradas na deci-
sédo definitiva, mas cuja delibacdo néo
€ necessaria a decisdo cautelar da acao
direta.

(STF, ADInMC 1.802/DF, Relator Mi-
nistro Sepulveda Pertence, Pleno, j.
27/8/1998, DJ 13/02/2004)

Ainda nao houve o julgamento do
mérito da ADI 1.802/DF, em que as hormas
impugnadas dizem respeito exclusivamente
a imunidade prevista no artigo 150, VI, c,
da Constituicdo Federal, isto é, a imunidade
gquanto aos impostos, no caso especifico, ao
imposto de renda sobre rendimentos das
entidades beneficentes de assisténcia social.

No mesmo sentido, em sua composi¢ao
atual, a Primeira Turma do Supremo Tribu-
nal Federal, em julgamento cujo objeto eram
normas da mesma Lei n°® 9.532/1997, rela-
tivas a imunidade de receitas financeiras a
incidéncia do imposto de renda de instituicéo
beneficente de assisténcia social, reafirmou
a inconstitucionalidade formal da norma,
por “ofensa ao art. 146, Il, da Constituigdo
Federal, que determina competir a lei comple-
mentar regular as limitagBes constitucionais
ao poder de tributar”:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CONSTITUCIO-
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NAL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO DECIDIDOS MONO-
CRATICAMENTE. AUSENCIA DE IN-
TERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO
NO ART. 557, § 1°, DO CPC. INSTANCIA
RECURSAL NAO ESGOTADA. INCI-
DENCIA DA SUMULA N° 281/STF. DE-
CISAO QUE SE MANTEM POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. O agravo é inadmissivel quando in-
terposto contra decisdo suscetivel de
impugnacéo na via recursal ordinaria.
O esgotamento da instancia é condi¢ao
de acesso a via do apelo extremo. Prece-
dentes: Al 670.775-AgR, Rel. Min. CAR-
MEN LUCIA, 12 Turma, DJe 17.4.2009
e Al 713.039-AgR-ED, Rel. Min. ELLEN
GRACIE, 22 Turma, DJe 25.9.20009.

2. Deveras, néo foi interposto o agravo
previsto no art. 557, § 1°, do CPC, con-
tra decisdo monocrética proferida nos
embargos de declaracéo.

3. Incidéncia da Sumula n° 281/STF: E
inadmissivel o recurso extraordinério,
quando couber na justica de origem, re-
curso ordinéario da decisdo impugnada.
4. In casu, o acordao recorrido assentou:
“TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL
- IMUNIDADE TRIBUTARIA INSTI-
TUICAO DEDICADA A ASSISTENCIA
SOCIAL - ARTIGO 150, VI, C DA CONS-
TITUICAO FEDERAL - CUMPRIMEN-
TO DOS REQUISITOS DO ARTIGO 14
DO CTN N° 9.532/1997 - EXCLUSAO
DA IMUNIDADE DOS RENDIMENTOS
E GANHOS DE CAPITAL AUFERIDOS
EM APLICACOES FINANCEIRAS - VI-
GENCIA SUSPENSA. 1. A Constituic&o
Federal assegura imunidade tributaria
as instituicdes de educacéo e de assis-
téncia social, sem fins lucrativos, no
gue se refere a instituicdo de impostos
incidentes sobre o patriménio, a renda
ou servicos relacionados as suas finali-
dades essenciais, desde que sejam cum-
pridos os requisitos contidos no art. 14
do CTN. 2. O paréagrafo 4° do artigo 150
da Constituicdo, ao determinar que a
imunidade concerne apenas ao patrimo-
nio, a renda e aos servicos relacionados
com suas finalidades essenciais, néo
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exclui os rendimentos decorrentes das
aplicacdes financeiras que sdo vertidos
aos objetivos da propria entidade, como
ocorre com a renda auferida a partir das
suas atividades assistenciais, ou mesmo
da comercializacdo de seus bens. 3. A
imunidade nao é restrita apenas a renda
decorrente do objeto social da entidade,
mas sim toda aquela auferida de forma
regular visando resguardar o seu patri-
monio dos efeitos corrosivos da inflacéo,
como ocorre com as aplicacdes financei-
ras. 4. O art. 12, § 1° da Lei n° 9.532/97,
lei ordinaria, excluiu da imunidade os
rendimentos e ganhos de capital auferi-
dos em aplicacdes financeiras de renda
fixa ou de renda variavel. 5. Ofensa ao
art. 146, 11, da Constituicéo Federal, que
determina competir a lei complementar
regular as limitagc6es constitucionais
ao poder de tributar. 6. A imposicéo
tributaria também estaria tributando o
patriménio da entidade, o que é vedado
pela Constituicdo Federal, porquanto
as aplicacfes financeiras ndo tém a
finalidade de auferir lucros, mas sim
de resguardar o patrimdnio dos efeitos
corrosivos da inflagdo. 7. O dispositivo
teve sua vigéncia suspensa por forca de
decisdo proferida em Medida Cautelar
na ADIN n° 1802".

5. Agravo Regimental a que se nega
provimento.

(STF, Al AgR 740563/SP, Relator Mi-
nistro Luiz Fux, Primeira Turma, j.
02/04/2013, DJe 24/4/2013)

E certo, conforme ja frisado, que tais
julgamentos tém como questéo constitucional
a possibilidade de a lei complementar delimi-
tar o objeto material da vedacgé&o constitucio-
nal de tributar quanto aos impostos (imposto
de renda sobre receitas financeiras auferidas
por entidade de assisténcia social).

Mas no julgamento do RE 428815-AgR
a Primeira Turma do Supremo Tribunal Fe-
deral conferiu 0 mesmo sentido ao 8 7° do
artigo 195 da Constituicdo, ainda que este
dispositivo aluda somente a “lei”, sem exigir,



TFEDERAL DA TERCEIRA REGIAQ

REVISTA

expressamente, lei complementar, o que, em
principio, na jurisprudéncia do Supremo
afastaria a necessidade de lei complementar.

Com efeito, a Primeira Turma do Su-
premo Tribunal Federal entendeu que a
Constituicdo remete a lei ordinaria apenas
“as normas sobre a constituicéo e o funciona-
mento da entidade educacional ou assistencial
imune”, mas que ha
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periddica prevista no art. 55, 11, da Lei
8.212/91.

(STF, RE AgR 428815, Relator Ministro
Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j.
07/6/2005, DJ 24/6/2005)

Ainda que o Tribunal Regional Federal
da Terceira Regido, no julgamento da citada
arguicgao de inconstitucionalidade, tenha en-

reserva “de lei com-
plementar da regra
constitucional ao que
diga respeito ‘aos lin-
des da imunidade’, a
demarcacéo do objeto

“(...) seria possivel excluir desse
beneficio receita obtida por
entidade imune no exercicio de
atividade econdmica empresarial?”

tendido que o § 7° do
artigo 195 da Cons-
tituicdo ndo delegou
a lei (néo interessa
se ordinaria ou com-
plementar) nenhu-
ma competéncia para

material da vedacao
constitucional de tributar”, conforme desta-
cado na seguinte ementa desse julgamento:

I. Imunidade tributéria: entidade fi-
lantrépica: CF, arts. 146, Il e 195, § 7°:
delimitacdo dos A&mbitos da matéria
reservada, no ponto, a intermediacao
da lei complementar e da lei ordinaria
(ADI-MC 1802, 27.8.1998, Pertence, DJ
13.2.2004;RE 93.770, 17.3.81, Soares
Mufioz, RTJ 102/304). A Constituigao
reduz a reserva de lei complementar da
regra constitucional ao que diga respeito
“aos lindes da imunidade”, a demar-
cacdo do objeto material da vedacgéo
constitucional de tributar; mas remete
a lei ordinéria “as normas sobre a cons-
tituicdo e o funcionamento da entidade
educacional ou assistencial imune”.

Il. Imunidade tributéria: entidade decla-
rada de fins filantrdpicos e de utilidade
publica: Certificado de Entidade de Fins
Filantropicos: exigéncia de renovagéo
periddica (L. 8.212, de 1991, art. 55).
Sendo o Certificado de Entidade de Fins
Filantrépicos mero reconhecimento,
pelo Poder Publico, do preenchimento
das condicBes de constituicdo e fun-
cionamento, que devem ser atendidas
para que a entidade receba o beneficio
constitucional, ndo ofende os arts. 146,
11, e 195, § 7°, da Constituicdo Federal
a exigéncia de emisséo e renovagdo

definir o conteddo
material do beneficio, isto &, o tipo de receita
a ser excluida da tributagdo, mas apenas os re-
quisitos para o enquadramento das entidades
como sendo beneficentes de assisténcia social,
0 Supremo Tribunal Federal tem sinalizado
que a lei complementar pode demarcar o
objeto material da vedacédo constitucional
de tributar.

Tal demarcacéo por lei complementar
— também ja sinalizou o Supremo Tribunal
Federal, ainda que em juizo apenas cautelar
na ADI 2028, Relator Ministro Moreira Alves,
sobre normas da Lei n® 9.732/1998 (que criou
novos requisitos para o gozo da imunidade
guanto as contribuicdes sociais previstas nos
artigos 22 e 23 da Lei n°® 8.212/1991) — tem
limites, que ndo permitem o esvaziamento
da imunidade. Nesse julgamento o Supremo
Tribunal Federal considerou relevante o fun-
damento da inconstitucionalidade material
(n&o poderia a limitacdo da imunidade ser
feita sequer por lei complementar), se os re-
quisitos estabelecidos em lei desvirtuarem o
préprio conceito constitucional de entidade
beneficente de assisténcia social e limitarem
a extensdo da imunidade:

Acéo direta de inconstitucionalidade.
Art. 1°, na parte em que alterou a reda-
¢do do artigo 55, 111, da Lei 8.212/91 e
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acrescentou-lhe os 8§ 3°, 4° e 5°, e dos
artigos 4°, 5° e 79, todos da Lei 9.732,
de 11 de dezembro de 1998.

— Preliminar de mérito que se ultrapassa
porque o conceito mais lato de assis-
téncia social — e que é admitido pela
Constituicdo — € o que parece deva ser
adotado para a caracterizacdo da assis-
téncia prestada por entidades beneficen-
tes, tendo em vista o cunho nitidamente
social da Carta Magna.

— De ha muito se firmou a jurispru-
déncia desta Corte no sentido de que
s6 é exigivel lei complementar quando
a Constituicdo expressamente a ela faz
alusdo com referéncia a determinada
matéria, o que implica dizer que quando
a Carta Magna alude genericamente a
“lei” para estabelecer principio de re-
serva legal, essa expressdo compreende
tanto a legislagdo ordinéria, nas suas
diferentes modalidades, quanto a legis-
lacdo complementar.

— No caso, o artigo 195, § 7°, da Carta
Magna, com relacédo a matéria especifica
(as exigéncias a que devem atender as
entidades beneficentes de assisténcia
social para gozarem da imunidade ai
prevista), determina apenas que essas
exigéncias sejam estabelecidas em lei.
Portanto, em face da referida jurispru-
déncia desta Corte, em lei ordinéria.

— E certo, porém, que ha forte corrente
doutrinaria que entende que, sendo a
imunidade uma limitacdo constitucio-
nal ao poder de tributar, embora o §
7° do artigo 195 so se refira a “lei” sem
gualifica-la como complementar — e o
mesmo ocorre quanto ao artigo 150, VI,
“c”, da Carta Magnha —, essa expressao,
ao invés de ser entendida como exce¢ao
ao principio geral que se encontra no ar-
tigo 146, 11 (“Cabe a lei complementar: 11
— regular as limitag8es constitucionais
ao poder de tributar™), deve ser interpre-
tada em conjugacdo com esse principio
para se exigir lei complementar para
o estabelecimento dos requisitos a ser
observados pelas entidades em causa.
— A essa fundamentacéo juridica, em si
mesma, ndo se pode negar relevancia,

embora, no caso, se acolhida, e, em
consequéncia, suspensa provisoriamente
a eficécia dos dispositivos impugnados,
voltara a vigorar a redacdo originaria
do artigo 55 da Lei 8.212/91, que, tam-
bém por ser lei ordinaria, ndo poderia
regular essa limitac&o constitucional ao
poder de tributar, e que, apesar disso,
ndo foi atacada, subsidiariamente, como
inconstitucional nesta acéo direta, o que
levaria ao ndo-conhecimento desta para
se possibilitar que outra pudesse ser
proposta sem essa deficiéncia.

— Em se tratando, porém, de pedido de
liminar, e sendo igualmente relevante
a tese contraria — a de que, no que diz
respeito a requisitos a ser observados
por entidades para que possam gozar
da imunidade, os dispositivos especifi-
cos, ao exigirem apenas lei, constituem
excec¢do ao principio geral —, ndo me
parece que a primeira, no tocante a
relevancia, se sobreponha a segunda de
tal modo que permita a concessdo da
liminar que ndo poderia dar-se por ndo
ter sido atacado também o artigo 55 da
Lei 8.212/91 que voltaria a vigorar inte-
gralmente em sua redagao originaria,
deficiéncia essa da inicial que levaria,
de pronto, ao ndo-conhecimento da pre-
sente acdo direta. Entendo que, em casos
como o presente, em que ha, pelo menos
num primeiro exame, equivaléncia de
relevéncias, e em que néo se alega con-
tra os dispositivos impugnados apenas
inconstitucionalidade formal, mas tam-
bém inconstitucionalidade material, se
deva, nessa fase da tramitacdo da acéo,
trancé-la com o seu ndo-conhecimento,
guestdo cujo exame serd remetido para
0 momento do julgamento final do feito.
— Embora relevante a tese de que, ndo
obstante o § 7° do artigo 195 s6 se refira
a “lei”, sendo a imunidade uma limita-
¢ao constitucional ao poder de tributar,
¢ de se exigir lei complementar para
0 estabelecimento dos requisitos a ser
observados pelas entidades em causa,
no caso, porém, dada a relevancia das
duas teses opostas, e sendo certo que,
se concedida a liminar, revigorar-se-ia
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legislagdo ordinaria anterior que nao
foi atacada, ndo deve ser concedida a
liminar pleiteada.

— E relevante o fundamento da incons-
titucionalidade material sustentada
nos autos (o de que os dispositivos ora
impugnados — o0 que ndo poderia ser
feito sequer por lei complementar — es-
tabeleceram requisitos que desvirtuam
0 préprio conceito constitucional de en-
tidade beneficente de assisténcia social,
bem como limitaram a propria extensao
da imunidade). Existéncia, também, do
“periculum in mora”. Referendou-se o
despacho que concedeu a liminar, na
ADIN 2028, para suspender a eficacia
dos dispositivos impugnados.

(STF, ADI MC 2036/DF, Relator Minis-
tro Moreira Alves, Pleno, j. 11/11/1999,
DJ 16/6/2000)

As normas cujos efeitos foram sus-
pensos cautelarmente pelo Supremo Tribu-
nal Federal na ADI 2028, Relator Ministro
Moreira Alves — artigo 1°, na parte em que
alterou a redacdo do artigo 55, 111, da Lei n®
8.212/1991 e acrescentou-lhe os 88 3°, 4° e 5°,
e artigos 4°, 5° e 79, todos da Lei n® 9.732, de
11 de dezembro de 1998 — dizem respeito as
contribuicdes previdenciarias de que tratam
os artigos 22 e 23 da Lei n° 8.212/1991.

O ultimo aspecto a ser enfatizado sobre
o julgamento do Tribunal Regional Federal
da Terceira Regido é este: se 0 Supremo Tri-
bunal Federal estabelecer, definitivamente,
o0 entendimento de que a lei complementar,
ao delimitar as limitagBes constitucionais ao
poder de tributar, pode limitar a extensdo da
imunidade prevista no § 7° do artigo 195 da
Constituicdo, para definir o tipo de receita
imune, seria possivel excluir desse beneficio
receita obtida por entidade imune no exer-
cicio de atividade econdmica empresarial,
motivando-se tal limitagdo nos principios da
universalidade do financiamento da seguri-
dade social, igualdade e livre concorréncia?

A Unido sustentou em sentido afirmati-
Vo, no julgamento da arguicdo de inconstitu-
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cionalidade, conforme se extrai dos seguintes
excertos de sua manifestacéo, transcritos no
acordao:

Deveras, o mencionado dispositivo tao-
somente esclareceu que a imunidade a
COFINS aplica-se, como néo poderia
deixar de ser, as receitas relativas as
atividades desenvolvidas por essas enti-
dades que gozam da imunidade prevista
no art. 195, § 7°, da Lei Fundamental.
Tal imunidade tributéria as contribui-
¢cOes destinadas a seguridade social —
que deve ser lida, na sua contextura, de
forma analoga aquela imunidade do art.
150, VI, “c” da CF, no tocante as naturais
limitacBes previstas no § 4° desse mes-
mo art. 150 —, por ébvio, é informada
por principios e limites semelhantes a
quaisquer outras imunidades, tendo-se
presente que mesmo a imunidade reci-
proca cede passo a tributacdo quando os
entes (v.g., autarquia ou fundacdes pu-
blicas) exercam atividades econémicas,
em prol seja dos Principios da Univer-
salidade e Generalidade da Tributacao,
consectarios do Principio da Isonomia
Tributéria, seja em prol do Principio da
Livre Concorréncia.

Realmente, é sintomatico que nem
mesmo o0s entes administrativos — au-
tarquias e fundac@es publicas — escapem
a tributacdo quando exercem atividades
econdbmicas (CF, art. 150, § 2°), ndo
usufruindo da imunidade reciproca a
que fazem jus — 0 que demonstra que as
imunidades ndo estéo alheias a limites,
inclusive as ontolégicas.

E tal ocorre porque o sistema agasalha,
ao lado dos principios e valores que ins-
piram a insercdo de regras imunizantes,
outros principios e regras que corpo-
rificam ou positivam valores adotados
pelo constituinte, como 0s que, con-
cretizando a livre iniciativa, estatuem
o Principio da Livre Concorréncia, de
molde a se evitar praticas e privilégios
que impecam a salutar concorréncia
entre os agentes econdémicos.

Forte no entendimento de que qualquer
atividade extravagante que for indicativa
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de uma funcdo empresarial ou econ6-
mica devera submeter-se ao regime
tributario apropriado, para nao se ferir
a isonomia e os principios da genera-
lidade e universalidade da tributagéo,
e na constatagdo que as atividades das
entidades assistenciais ndo sdo onto-
logicamente desprovidas de interesse
econdmico e capacidade contributiva,
AURELIO PITANGA SEIXAS FILHO,
no artigo “A imunidade tributaria e a
ndo sujeicdo constitucional ao dever
tributario” é categérico em afirmar:
()

Da leitura de todos esses excertos dou-
trinarios, bem se conclui que, na inter-
pretacdo das normas constitucionais de
imunidade, forgcoso levar-se em conta os
demais principios e normas com assento
da Constituicdo, merecendo destaque,
dentre outros, os Principios da Livre
Concorréncia e o da Isonomia Tributa-
ria, para evitar-se que, no gozo de um
beneficio constitucional criado em fun-
¢ao de elevados valores agasalhados pelo
contribuinte, as entidades beneficentes,
exercendo atividades econémicas e EM
CONCORRENCIA DESLEAL, causem
irremedidvel dano aos demais agentes
econdmicos, que, sem tal privilégio,
restariam em situacéo claramente des-
vantajosa.

Portanto, longe de qualquer eiva de
inconstitucionalidade, o dispositivo em
foco homenageia a imunidade cons-
titucional das entidades beneficentes
de assisténcia social, a0 mesmo tempo
gue, obediente aos demais Principios
Constitucionais (Universalidade do
Financiamento da Seguridade Social,
Livre Concorréncia, Isonomia Tributéria
e seus consectarios da Universalidade
e Generalidade da Tributacéo), estabe-
lece as necessérias balizas, de forma a
evitar-se que o beneficio constitucional
concedido a entidades essenciais ao
desempenho da assisténcia social, se-
cundando o Estado, seja desnaturado
pela invasdo ao campo de atividades
econdmicas cometidas a livre iniciativa,
de forma a gerar desiquilibrios em vista
de privilégios fiscais ndo extensivos aos
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demais agentes econdémicos.

E notdria a irrefutavel a conclusio de
gue o constituinte ndo desejou passar
um “cheque em branco” a essas entida-
des, bem como néo permitiu que nem
mesmo entes revestidos de personalida-
de juridica de direito publico (autarquias
e fundacdes publicas) gozassem de uma
imunidade sem limites, invadindo ativi-
dades econdmicas relegadas a iniciativa
privada, em SITUACAO ANTI-ISONO-
MICA DE PRIVILEGIO.

Deveras, nem o argumento da reversao
das receitas obtidas através dessas ati-
vidades econdmicas — alheias as finali-
dades essenciais — aos fins colimados
pela entidade, é suficiente a escoimar
de inconstitucionalidade tal exegese
abonadora de situacfes anti-isonémicas,
porque, além da imperiosa necessidade
préatica de evitar-se a fraude e o abuso,
HA OUTROS PRINCIPIOS E NOR-
MAS CONSTITUCIONAIS também de
aplicacédo cogente e que ndo podem ser
afastados por uma interpretacdo intei-
ramente isolada e de viés absolutizante
de uma Unica regra, cujo teor, alias, ex-
pressamente prevé e permite limitagdes
a serem feitas pelo legislador ordinério.
De fato, ndo se pode permitir — sob pena
de solapamento de todo o arcabouco
constitucional — que, na interpretacdo
de determinada regra constitucional,
sejam os demais principios e normas do
Texto Supremo inteiramente desconside-
rados. Tanto, alids, ndo o permite sélidos
principios de interpretacéo constitucio-
nal, mormente os Principios da Unidade
da Constituicdo e o da Concordéncia
Pratica ou da Harmonizacéo.

Com base nesses fundamentos expostos
pela Unido, a pergunta que fica é a seguinte:
a lei complementar poderia excluir da imuni-
dade as receitas obtidas por entidade imune
gue, para financiar sua atuagdo na area de
assisténcia social, passasse a exercer ativida-
des econbmicas empresariais?

H& muitas dificuldades para definir o
conceito de receitas decorrentes de atividade
préprias. O dispositivo declarado inconsti-



TFEDERAL DA TERCEIRA REGIAQ

REVISTA

tucional pelo Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido, artigo 14, X, da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24/8/2001, disp&e
gue “em relacdo aos fatos geradores ocorridos
a partir de 1° de fevereiro de 1999, sdo isentas
da COFINS as receitas: (...) X - relativas as
atividades proprias das entidades a que se
refere o art. 13"

O artigo 13 dessa medida provisoria se
refere no inciso 1V as “instituicfes de carater
filantropico, recreativo, cultural, cientifico e
as associacdes, a que se refere o art. 15 da Lei
n°® 9.532, de 1997".

Nao existe conceito legal de receitas
oriundas de atividades préprias. A Receita
Federal do Brasil, na Instrucdo Normativa n®
247/2002, artigo 47, 8 2°, conferiu a seguinte
interpretacdo acerca do conceito de receitas
derivadas de atividades proprias:

Consideram-se receitas derivadas das
atividades prdprias somente aquelas
decorrentes de contribuicdes, doacgdes,
anuidades ou mensalidades fixadas por
lei, assembléia ou estatuto, recebidas de
associados ou mantenedores, sem cara-
ter contraprestacional direto, destinadas
ao seu custeio e ao desenvolvimento dos
seus objetivos sociais.

Segundo tal conceito, a Receita Federal
do Brasil entende que as receitas decorren-
tes de contraprestacdes ndo se derivam das
atividades préprias das entidades imunes ou
isentas da COFINS.

Ocorre que as palavras “atividades
proprias” ndao tém relagdo com as expressdes
“sem carater contraprestacional direto”.

Dito de outro modo: ndo ha como con-
siderar que as palavras “atividades préprias”
signifiguem atividades “sem carater contra-
prestacional direto”.

A palavra “propria” significa “que per-
tence exclusivamente a alguém; que lhe é
privativo” (Academia Brasileira de Letras, Di-
cionario Escolar da Lingua Portuguesa, Com-
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panhia Editora Nacional, 22 edigdo, 2008).

O fato de a receita ser obtida no exerci-
cio de atividade contraprestacional direta ndo
Ihe retira a qualidade de receita decorrente de
atividade prépria.

O que retira a qualidade de receita de
atividade propria é ela (receita) decorrer de
operacdes em conta alheia, como a interme-
diacao de negdcios ou representacdo de bens
ou servicos de terceiros.

Portanto, a atividade prépria contrapde-
se a atividade em conta alheia, e ndo ao carater
contraprestacional. Este é o primeiro problema
do dispositivo legal em questao: além de néo
existir conceito legal de receitas derivadas de
atividades proprias, o conceito elaborado pela
Receita Federal do Brasil vai de encontro a
tradicdo, que op0e receitas proprias as receitas
em operacdes em conta alheia.

O segundo problema decorre da in-
terpretacdo adotada pela Procuradoria da
Fazenda Nacional, ao representar a Unido
no julgamento da citada arguigdo de incons-
titucionalidade, acerca das receitas que nao
decorreriam de atividades préprias.

A interpretacdo adotada pela Procu-
radoria da Fazenda Nacional ndo é a que foi
veiculada pela Receita Federal do Brasil, na
Instrugdo Normativa n® 247/2002, artigo 47,
8 2°. Segundo os excertos da manifestacao
da Procuradoria da Fazenda Nacional, acima
transcritos, a Unido sustentou que as receitas
ndo decorrentes de atividades préprias tém
origem no exercicio de atividade econémica
empresarial. Tal afirmagéo esta motivada no
8 4° do artigo 150 da Constitui¢do do Brasil,
segundo o qual a imunidade compreende
apenas o patrimdnio, a renda e os servi¢os
relacionados com as finalidades essenciais
das entidades imunes, bem como nos prin-
cipios da solidariedade no financiamento da
seguridade social, da igualdade e da livre
concorréncia.

Aplicada a interpretacdo da Receita
Federal do Brasil, ndo seriam compreendi-
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das pela imunidade as receitas obtidas, por
exemplo, por entidade filantrépica que pres-
tasse assisténcia médica gratuita a carentes,
guando cobrasse dos ndo carentes pela pres-
tacdo dos mesmos servicos. Tais receitas ndo
seriam decorrentes de contribuig6es, doagoes,
anuidades ou mensalidades fixadas por lei,
assembleia ou estatuto, nem recebidas de
associados ou mantenedores, mas sim teriam
carater contraprestacional direto.

De outro lado,
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por forca do § 4° do artigo 150 da Constitui-
¢do do Brasil e dos principios da universali-
dade do financiamento da seguridade social,
da igualdade e da livre concorréncia, também
previstos na Constituicéo.

As dificuldades na defini¢&o do conceito
de receitas decorrentes de atividades proprias
ficaram sem resolucgédo pela declaracéo de in-
constitucionalidade material do artigo 14, X,
da Medida Provisoéria n® 2.158-35/2001, uma

adotado o sentido
atribuido pela Procu-
radoria da Fazenda
Nacional as receitas
oriundas de ativida-

“(...) a atividade prépria contrapde-
se a atividade em conta alheia, e
néo ao carater contraprestacional.”

vez que, para tanto,
nao era necessaria a
resolucéo da inconsti-
tucionalidade formal
desse dispositivo.

des proprias, as mes-

mas receitas obtidas por entidade filantropica,
na prestacao de servigos médicos a ndo caren-
tes, estariam protegidas pela imunidade, pois
relacionadas com as finalidades essenciais da
entidade imune, constituida, neste exemplo,
para prestar servicos médicos a carentes, po-
dendo cobrar tais servigos dos ndo carentes.

Mas, ainda sob a 6tica da Procuradoria
da Fazenda Nacional, se a mesma entidade
imune, em vez de cobrar dos ndo carentes
para financiar a prestacdo de assisténcia
médica aos carentes, resolvesse produzir
brinquedos para manter as atividades filan-
tropicas, as receitas da exploragdo empresa-
rial dessa atividade econémica (producéo de
brinquedos) ndo seriam imunes a COFINS,

Apesar desse
importante julgamento do Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido, ainda perma-
nece aberta, na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, a resolugdo definitiva da
guestdo consistente em saber se a lei com-
plementar poderd limitar o tipo de receita
protegida pela imunidade do § 7° do artigo
195 da Constituigdo do Brasil, especialmente
em relacdo as receitas auferidas no exercicio
de atividade empresarial ndo relacionada com
a finalidade essencial da entidade beneficente
de assisténcia social. O Supremo Tribunal
Federal tem sinalizado em sentido afirmativo.
Resta aguardar o julgamento definitivo, pelo
seu Plenério, das citadas acfes diretas de
inconstitucionalidade.
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taria em Sao Paulo/SP.
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Eliane Aparecida Dorico

Especialista e mestranda em Direito Tributario pela PUC/SP. Advogada tribu-

julgada em 29 de maio de 2013, pelo
Orgdo Especial do E. Tribunal Federal da 32
Regido, em votacdo unanime, merece elogios,
e bem demonstrou a cultura e alto saber juri-
dico de seus integrantes, que fizeram Justica
e bem aplicaram os valores e principios pres-
tigiados pela Constituicdo Federal.

Arguicdo de Inconstitucionalidade
Civel 0005632-73.2004.4.03.6102/SP,

E incensuravel o voto da ilustre Desem-
bargadora Federal Cecilia Marcondes, bem
como o voto-vista do preclaro Desembargador
Federal Nery Junior.

Ambos refletem a melhor interpretacéo
constitucional sobre imunidade das contribui-
cOes previdenciarias das entidades de assis-
téncia social. O voto-vista do Desembargador
Federal Nery Junior traz a posicdo dominante
do Supremo Tribunal Federal.

Interessante observar, primeiramente,
que a Medida Proviséria n°® 2.158-35/2001 é
anterior a Emenda Constitucional n® 32, de 11
de setembro de 2001, e, assim, adquiriu, por
forca desta Emenda Constitucional, status
de lei, ao incidir o preceituado no artigo 2°:

Art. 2°. As medidas provisorias editadas
em data anterior a da publicagdo desta
emenda continuam em vigor até que
medida provisoria ulterior as revogue
explicitamente ou até deliberacdo defi-
nitiva do Congresso Nacional.

O acérdao comentado declarou a in-
constitucionalidade do artigo 14, X, da
referida Medida Proviséria, em relacdo as
entidades de assisténcia social, em confronto
com a norma prevista no artigo 195, § 7°, da
Constituicdo Federal.

A pergunta que o acérdao responde,
em ultima analise, é: Pode uma imunidade
ter seu campo de incidéncia delimitado por
norma de nivel inferior? No caso uma medida
proviséria, que adquiriu status de lei?

A resposta é ndo, taxativamente nao.

E, para chegar a esta concluséo, o acor-
dao primeiro definiu o que se entende por
imunidade.

Depois, que a lei ndo pode criar di-
ferenciacdo entre atividades préprias e im-
préprias de entidade de assisténcia social,
considerando que seria atividade impropria
a ndo vinculada a atividade fim protegida, ja
que o artigo guerreado da medida provisoria
delimitou a extensdo da imunidade apenas as
receitas provenientes das atividades proprias
da entidade.

A matéria ndo é nova, ja foi abordada
guando se questionou a incidéncia do impos-
to de renda sobre as aplica¢des financeiras
destas entidades, oportunidade em que o
Supremo Tribunal Federal j& afastou as in-
constitucionalidades das legislagdes preteéri-
tas sobre o assunto, onde o Fisco quis, sem



TFEDERAL DA TERCEIRA REGIAQ

REVISTA

critério constitucional, cobrar tributo sobre
estas operacoes.

O acérdé@o bem afirmou que a defini-
cdo de entidade beneficente seria dada por
lei, mas esta ndo pode cercear a incidéncia
da imunidade, criando figura como ativi-
dades proprias e improprias da entidade de
assisténcia social para fins de imunidade e,
finalmente, ressaltou que a imunidade pre-
tende proteger valores em beneficio de toda
a sociedade.

Assim, espelhou a melhor doutrina so-
bre a matéria e esta de acordo com o espirito
da jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal.

Preceitua o artigo 195, § 7°, da Consti-
tuicédo Federal:

Art. 195. (...)

§ 7° - S&o isentas de contribuicéo para
a seguridade social as entidades benefi-
centes de assisténcia social que atendam
as exigéncias estabelecidas em lei.

Ja o artigo 14 da Medida Provisoria n°
2.158-35/2001 dispbe que:

Art. 14. Em relacdo aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de fevereiro de
1999, sdo isentas da COFINS as receitas:
¢.)

X - relativas as atividades proprias das
entidades a que se refere o art. 13.

E o artigo 13 diz:

Art. 13. A contribuicéo para o PIS/PASEP
sera determinada com base na folha de
salarios, a aliquota de um por cento, pe-
las seguintes entidades:

(.)

I11 - instituicdes de educagao e de assis-
téncia social a que se refere o art. 12 da
Lei no 9.532, de 10 de dezembro de 1997.

O acérdao é uma licao de Direito Tribu-
tario sobre imunidade, pois explica claramen-
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te que veiculo normativo de nivel inferior ndo
pode cercear a imunidade assegurada pela
Constituicéo.

Paulo de Barros Carvalho define imu-
nidade como:

(...) a classe finita e imediatamente de-
terminavel de normas juridicas, contidas
no texto da Constituicdo da Republica,
e que estabelecem, de modo expresso,
a incompeténcia das pessoas politicas
de direito constitucional interno para
expedir regras instituidoras de tributos
gue alcancem situacdes especificas e
suficientemente caracterizadas.’

Na esteira do pensamento de Paulo de
Barros Carvalho, Fabiana Del Padre Tomé
doutrina que:

(...) competéncia tributaria consiste na
autorizacdo para os entes estatais tri-
butarem.

Esta encontra-se inteiramente definida
na Constituicdo Federal, onde tem suas
fronteiras perfeitamente tracadas, sendo
fixadas suas balizas demarcatorias.
Fazendo parte de tais balizas esté a
imunidade tributéria, ajudando a deli-
mitar o campo tributério, demarcando,
em sentido negativo, as competéncias
tributarias das pessoas politicas. A imu-
nidade ndo exclui ou limita a competén-
cia tributéria; ao contrario, consiste em
uma regra que, conjugada a outras, tem
como resultado a competéncia tributéria
constitucionalmente tragada.

E a imunidade tributaria, portanto, uma
das multiplas formas de demarcacéo de
competéncia, a qual se congrega as de-
mais para produzir o campo dentro do
qual as pessoas politicas poderdo operar,
legislando sobre matéria tributaria.?

1 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario, lingua-
gem e método. 5. ed. S&o Paulo: Noeses, 2013, p. 370.

2 TOME, Fabiana Del Padre. Contribuicées para a seguri-
dade social, a luz da Constituicéo Federal. 2. ed. Curitiba:
Jurud, 2013, p. 169.
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O v. acordéo foi, neste sentido, dando
alcance ao artigo 195, 8 7°, da Carta Magna,
adentrou no nudcleo preciso da imunidade
tributaria, dos valores que a Constituicéo
quis proteger.

Valores estes que estdo inseridos no
minimo existencial, ou minimo vital, no dizer
de Ricardo Lobo Torres.®

Sao valores ancorados na ética, na
ideia de liberdade, nos direitos humanos
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O fundamento das imunidades € a pre-
servacdo de valores que a Constituigdo
reputa relevantes (a atuacdo de certas
entidades, a liberdade religiosa, o acesso
a informacéo, a liberdade de expressao
etc.), que faz com que se ignore a even-
tual (ou efetiva) capacidade econdmica
revelada pela pessoa (ou revelada na
situacéo), proclamando-se, independen-
temente da existéncia dessa capacidade,
a ndo tributabilidade das pessoas ou
situagbes imunes.

As imunidades séo defi-

e no principio de
igualdade, consubs-
tanciado também
no principio da so-
lidariedade.

A néo in-
cidéncia consti-

“Pode uma imunidade ter seu
campo de incidéncia delimitado
por norma de nivel inferior? (...) A
resposta € ndo, taxativamente ndo.”

nidas em funcéo de con-
dicBes pessoais de quem
venha a vincular-se as
situacdes materiais que
ensejariam a tributacéo
(por exemplo, a renda,
em regra passivel de ser

tucional sobre as

instituicbes de assisténcia social configura
verdadeira imunidade tributéria, e € um dos
aspectos de protecdo ao minimo vital.

E, ainda no dizer do mestre Ricardo
Lobo Torres, representa a igualdade de chan-
ces. A entidade de assisténcia social é imune
a contribuicdo social, pois realiza trabalho
em prol dos pobres e desassistidos, sendo ne-
cessario que atue desinteressadamente e com
altruismo na protecdo das camadas mais po-
bres, miseraveis e desassistidas da sociedade.

Estes séo os valores que séo protegidos
por esta imunidade.

Neste sentido, Luciano Amaro define
imunidade como:

(...) a qualidade da situagcdo que nédo
pode ser atingida pelo tributo, em razéo
de norma constitucional que, a vista
de alguma especificidade pessoal ou
material dessa situacéo, deixou-a fora
do campo sobre que é autorizada a ins-
tituicdo do tributo.

3 TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de direito constitucional
financeiro e tributario. Os direitos humanos e a tributa-
¢do: imunidades e isonomia. 3. ed. Rio de Janeiro: Reno-
var, 2000, p. 175.

tributada, é imune quan-
do auferida por partido politico ou por
entidade assistencial que preencha cer-
tos requisitos). Mas podem, também, as
imunidades ser definidas em funcéo do
objeto suscetivel de ser tributado (por
exemplo, o livro é imune), ou de certas
peculiaridades da situacéo objetiva (por
exemplo, um produto que, em regra, po-
deria ser tributado, mas, por destinar-se
a exportacao, é imune).*

Como bem asseverado no v. acérdao:

- O artigo 195, § 7°, da Constituicéo
Federal disciplina a imunidade das
entidades beneficentes em relacdo as
contribuicdes para a seguridade social.
- Embora a Constituicdo tenha aplicado
0 termo “isentas” no citado artigo, trata-
se efetivamente de norma imunizatoria,
mas para estar acobertada pela imu-
nidade, a instituicdo deve obedecer as
exigéncias contidas nos ditames legais.

Doutrina Marisa Ferreira dos Santos no
sentido de que:

4 AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 17. ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2011, p. 174-176.
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No § 7° do artigo 195, quando se utiliza
a expressdo “sdo isentas”, na verdade
gue se estd concedendo imunidade as
entidades beneficentes de assisténcia
social que atendam as exigéncias esta-
belecidas em lei.?

No mesmo sentido, Wagner Balera e
Cristiane Miziara Mussi:

O § 79, do artigo 195 da Constituicdo de
1988, dispbe que “sdo isentas de contri-
buicdo para a seguridade social as enti-
dades beneficentes de assisténcia social
gue atendam as exigéncias estabelecidas
em lei”. No entanto, é manifesto o equi-
voco terminolégico deste dispositivo
constitucional. E, como se sabe, a Lei
Magna cuida das denominadas imunida-
des e ndo das isenc¢8es, que serdo objeto
de disciplina legal.®

E
Junior:

complementando, Miguel Horvath

Dispde o § 7° do art. 195 da Constitui-
cao:

“S&ao isentas de contribuicdo para a
seguridade social as entidades benefi-
centes de assisténcia social que atendam
as exigéncias estabelecidas em lei” (grifo
Nosso).

Embora o texto constitucional utilize o
termo isencéo, trata-se de imunidade,
pois o preceito de imunidade, como ja
vimos, € no sentido da previsdo de néo
incidéncia constitucional. Sobre esta
atecnia constitucional, veja a seguinte
decisdo do TRF da 42 Regido, notada-
mente o item 3:

“TRIBUTARIO. PRESCRICAO. CON-
TRIBUICAO PATRONAL. ENTIDADE
BENEFICENTE DE ASSISTENCIA
SOCIAL. LEI COMPLEMENTAR VER-
SUS LEI ORDINARIA. POSICAO ECLE-
TICA. PRECEDENTES DO STF. ART.

5 SANTOS, Marisa Ferreira dos. Direito previdenciario es-
guematizado. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 51.

6 BALERA, Wagner; MUSSI, Cristiane Miziara. Direito pre-
videnciario. Sdo Paulo: Método, 2009, p. 139.
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195, § 7°, DA CF/88. ART. 55 DA LEI
8.212/91. OBSERVANCIA DOS REQUI-
SITOS LEGAIS. PIS. REPETICAO DO
INDEBITO. CORREGCAO MONETARIA.
JUROS. VERBA HONORARIA.

1 ()

2. (..)

3. A clausula inscrita no art. 195, §
79, da Carta Politica — ndo obstante
referir-se impropriamente a isengdo de
contribuicdo para a Seguridade Social
— contemplou com o favor constitucio-
nal da imunidade tributéria, desde que
preenchidos os requisitos fixados em
lei. A jurisprudéncia constitucional do
Supremo Tribunal Federal ja identificou,
na clausula inscrita no art. 195, § 7°, da
Constituicdo da Republica, a existéncia
de uma tipica garantia de imunidade
(e ndo de simples isencéo) estabelecida
em favor das entidades beneficentes de
assisténcia social”.”

De acordo com todos os doutrinadores
pesquisados, que abordam a matéria, ha
unanimidade de que se trata de imunidade
no referido caso.

Pois, uma vez reconhecida que a entida-
de é beneficente, esta goza de imunidade das
contribuicdes sociais, nos termos do artigo
195, § 79, da Constituicéo Federal, e suas recei-
tas ndo podem ser classificadas em diretas, ou
indiretas, préprias ou improprias, de acordo
com a finalidade desenvolvida pela mesma.

E o que determinou o v. acordao.

A regra imunizante prevista no artigo
195, § 7°, da Constituicdo Federal alcanga
entidades preconizadas nos artigos 203 e
204 da Constituicéo, que definem o conceito
do que se entende por assisténcia social e,
nos termos da lei, no magistério de Roque
Carrazza, desde que atendidos os requisitos
previstos no artigo 14 do Codigo Tributario
Nacional.®

7 HORVATH JUNIOR, Miguel. Direito previdenciario. 8.
ed. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 427.

8 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucio-
nal tributario. 26. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 889-
891.
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N&o encontra guarida na Constituicéo
a diferenciacdo entre atividades proprias ou
improprias, geradoras da renda das entidades
beneficentes, para fins de aplicar na assistén-
cia social, Unica finalidade da sua existéncia.

Mera lei ordinaria, ou medida provisé-
ria, ndo pode cercear os valores protegidos
pela Constituicdo por meio das normas imu-
nizantes, como reconhecido pelo v. acérdao.

Como bem dito na ementa, nos itens 9
a 11, mera norma de hierarquia inferior ndo
pode diminuir a incidéncia da imunidade
prevista constitucionalmente.

Se a entidade é beneficente de assis-
téncia social, reconhecida por lei, esta tem
direito a imunidade da contribuicdo social,
conforme preceituado no artigo 195, § 7°, da
Constituicdo da Republica.

Nao pode a norma de nivel inferior
criar diferencas onde a Constitui¢cdo nédo o
fez, como atividades préprias ou improprias.

A propésito, isto aconteceu com o Im-
posto de Renda, em relacdo as disposicdes
preconizadas pela Lei n® 9.532/1997, em seus
artigos 12, 14 e 35, em que o Supremo Tribu-
nal Federal julgou inconstitucional:

Art. 12. Para efeito do disposto no art.
150, inciso VI, alinea “c”, da Constitui-
¢ao, considera-se imune a instituicéo de
educacdo ou de assisténcia social que
preste os servi¢os para os quais houver
sido instituida e os coloque a disposi¢ao
da populagao em geral, em carater com-
plementar as atividades do Estado, sem
fins lucrativos.

8 1° N&o estdo abrangidos pela imuni-
dade os rendimentos e ganhos de capi-
tal auferidos em aplicacdes financeiras
de renda fixa ou de renda variavel.

O Supremo Tribunal Federal naquela
oportunidade se manifestou assim, em mag-
nifico trecho de voto vencedor:

O SENHOR MINISTRO ILMAR GAL-
VAO (Relator):
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E peremptoria a norma do art. 150, VI,
¢, da Constituicdo Federal, ao vedar,
sem qualquer limitagdo, a instituicdo
de impostos sobre patriménio, renda
ou servicos, entre outras entidades, das
instituices de assisténcia social, sem
fins lucrativos.

Assim sendo, mostra-se de todo irrele-
vante o fato considerado pela recorrente
para afastar a imunidade, de que, no
caso, esta-se diante de tributo que pode
ser transferido aos inquilinos, além
de ndo se tratar de atividade tipica da
instituicdo social, posto enquadrar-se
no campo da exploracdo de atividades
empresariais, devendo sujeitar-se, por-
tanto, a tributacgao.

Ora, cuidando-se de imunidade consti-
tucional, desde que a instituicdo de as-
sisténcia social preencha os requisitos
legais, ndo importa saber se os iméveis
de sua propriedade s&o locados ou néo.
E que a imunidade cobre patrimoénio,
rendas e servicos, hdo havendo distin-
¢do quanto ao uso direto ou a locagao
de imdveis da beneficiaria.

(RE n°© 257.700/MG, Relator Ministro
llmar Galvéo, 13/6/2000)

Desta forma, tratando-se de imunidade
constitucional, desde que a instituicdo de as-
sisténcia social preencha os requisitos legais,
nao importa saber se sua receita é propria ou
impropria, pois a Constituicdo ndo faz esta
diferenciagéo.

Toda instituicdo de assisténcia social,
gque atende aos pobres, necessitados, mise-
raveis, carentes e excluidos da sociedade,
visando a prote¢do do minimo vital prestigia-
do pela Constituicao, é imune a contribuicdo
social — COFINS para a manutencéo de suas
atividades.

Pouco importa se tem receita derivada
de aplicagao financeira, e se tem lucro, ou
cobra por alguns servicos prestados.

A Constitui¢éo néo faz esta diferenca.

Onde a norma néo diferencia, ndo pode
o intérprete diferenciar, em elementar regra
de hermenéutica.
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O v. acordao confirmou esse entendi-
mento.

Se naquela oportunidade ficou decidido
gue o dinheiro arrecadado pela instituicéo
de assisténcia social, para nao ficar ocioso,
pode ser aplicado no mercado financeiro,
momentaneamente, para depois ser utilizado
em obras de assisténcia social, sem a incidén-
cia de imposto de renda, 0 mesmo se aplica,
com mais razdo, as

Revista do TRF3 - Ano XXIV - n. 119 - Out./Dez. 2013

Ora, se o item “c” diz expressamente
renda, logo, estdo compreendidos os ganhos
do mercado de capital que, indiretamente, ou
ato continuo, serdo aplicados nas atividades
fins das entidades de assisténcia social.

Por se tratar de imunidade expres-
samente prevista na Constituicdo Federal,
qualquer norma que a limite deve ser pro-
fligada do ordenamento juridico, como o

contribuicdes sociais.

E a finalidade
teleoldgica do texto
maior da Carta Magna.

Preceitua o ar-
tigo 150, VI, “c”, da

“(...) a lei ndo pode criar
diferenciagdo entre atividades
proprias e improprias de entidade
de assisténcia social.”

artigo 14, X, da Me-
dida Proviséria n°
2.158-35/2001, que
criou uma distin-
cao entre atividade
propria ou improé-
pria da entidade de

Constituicdo Federal:

Art. 150. Sem prejuizo de outras ga-
rantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios:

¢.)

VI - instituir impostos sobre:

¢.)

¢) patriménio, renda ou servicos dos
partidos politicos, inclusive suas funda-
¢es, das entidades sindicais dos traba-
Ihadores, das instituicdes de educacéo e
de assisténcia social, sem fins lucrativos,
atendidos os requisitos da lei;

d) livros, jornais, perioddicos e o papel
destinado a sua impresséo.

assisténcia social,
diferenca esta nao
prevista na Constituicéo.

O v. acordao é paradigma de toda orien-
tacdo e interpretacdo para a aplicagao correta
da imunidade prevista no artigo 195, § 7°, da
Constituicdo Federal.

Seguiu a melhor doutrina, tanto de Di-
reito Tributario, quanto de Direito Previden-
ciario, e € um exemplo a ser seguido por todos
os aplicadores do Direito, no que concerne a
imunidade.

Que sirva de licdo para o nosso legis-
lador ordinario, para se evitar futuras leis
inconstitucionais, nesta matéria.
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Mauro Spalding

Graduado em Direito (PUC/SP) e Administracdo de Empresas (FIA). Es-
pecialista em Direito Tributario pelo IBET (PUC/Cogeae) e IBDT (USP).
Mestre em Direito Econdmico e Social (PUC/PR). Juiz Federal na 3% Re-
gido. Professor e ex-Diretor da Escola da Magistratura Federal do Parana.
Professor do curso de Pés-graduacéo em Processo Civil da PUC — Curitiba.

m maio de 2013, o Orgdo Especial
Edo Tribunal Regional Federal da 32

Regido, por unanimidade, pronunciou
a inconstitucionalidade do artigo 14, X, da
Medida Provisoria n® 2.158-35/2001, que
havia limitado a isencdo da COFINS das
instituicdes de carater filantrépico apenas
as receitas proprias das entidades, excluindo
do beneficio as receitas ndo decorrentes de
atividades proprias.

A Arguicao de Inconstitucionalidade n®
0005632-73.2004.4.03.6102/SP foi admitida
incidentalmente no Mandado de Seguranca
Coletivo em que o Sindicato das Santas Casas
de Misericérdia e Hospitais Filantropicos de
Ribeirdo Preto e Regido pretendia afastar a
exigibilidade da COFINS sobre o total das
receitas (e ndo apenas daquelas oriundas
de atividades proprias) dos hospitais a ele
filiados, tendo por fundamento a imunidade
tributaria prevista no artigo 195, § 7°, da
Constituicao Federal.

A integra do referido acordé@o consiste
em verdadeira aula de direito tributario, na
qual os Desembargadores Federais Cecilia
Marcondes (relatora), Carlos Muta (que pro-
pos durante o julgamento da apelagdo que o
tema fosse submetido ao Orgdo Especial na
forma de arguicdo de inconstitucionalidade)
e Nery Junior (que apresentou voto-vista)
debrucaram-se sobre a Teoria Geral do Di-
reito Tributario, abordando temas referentes
a incidéncia e aplica¢do das normas tributé-
rias e os institutos da imunidade e isengdo
tributarias.

N&o por outro motivo o acérdao foi se-
lecionado pelo corpo editorial desta Revista
para a abordagem puramente académica que
aqui é exposta, certamente, sem o intuito de
opinar sobre o processo (até porque pendente
de decisdo por instancias superiores), nem in-
fluenciar o seu julgamento final, sendo apenas
analisar sob o prisma técnico os pertinentes e
relevantes aspectos juridicos abordados com
maestria por seus julgadores.

Concluiu a Corte, com sabedoria, que
a norma juridica questionada (art. 14, X, da
MP n° 2.158-35/2001) violava a imunidade de
contribuig6es sociais assegurada as entidades
beneficentes de assisténcia social, preconiza-
da no artigo 195, § 7°, da Constituicéo, que
assim preceitua:

Art. 195. (...)

§ 7° - S&o isentas de contribuicdo para
a seguridade social as entidades benefi-
centes de assisténcia social que atendam
as exigéncias estabelecidas em lei.

Como se sabe, embora semanticamen-
te o texto constitucional refira-se a isencao,
ontologicamente esta-se diante de verdadeira
imunidade tributéria, como, alias, ja pronun-
ciou ha tempos o STF.!

1 Nesse sentido: “(...) A clausula inscrita no art. 195, § 7°, da
Carta Politica — ndo obstante referir-se impropriamente &
isencdo de contribui¢do para a seguridade social —, con-
templou as entidades beneficentes de assisténcia social
com o favor constitucional da imunidade tributéria, des-
de que por elas preenchidos os requisitos fixados em lei.
A jurisprudéncia constitucional do STF ja identificou, na
clausula inscrita no art. 195, § 7°, da Constituicao Federal,
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E a distincdo mostra-se relevante,
na medida em que a imunidade tributéria,
enguanto “norma de incompeténcia posta
na Constituicdo, que limita outra norma
constitucional atributiva de poder, modelan-
do a competéncia de cada ente politico da
Federac&o™ tem maior densidade axioldgica
gue a isengao tributéria, porque caracterizada
por uma regra que “se da no plano da legisla-
cdo ordinaria”,® seja a isencdo admitida como
uma dispensa legal do pagamento do tributo
devido excepcionada do campo de incidéncia
tributaria,* seja entendida como uma n&o-
incidéncia legalmente declarada.’ Em sintese,
“a isencdo depende exclusivamente de uma
lei e a imunidade depende exclusivamente da

Constituic&o”.®

Dentro da ordenacéo juridica global de
uma coletividade que tem as normas cons-
titucionais (regras e principios) como a lei
fundamental da sociedade, ndo pode uma
norma infraconstitucional aviltar o que se
encontra expresso (ou implicito) na norma que
Ihe é hierarquicamente superior (e até mesmo
Ihe d& fundamento de validade). Assim, se
determinado fato juridico é protegido contra
a tributacdo pela imunidade assegurada na
Constitui¢cdo, nenhuma norma infraconstitu-
cional pode pretender tributa-lo, sob pena de
ser fulminada pelo vicio de inconstituciona-
lidade, tornando-se invalida e, portanto, sem
eficacia.’

a existéncia de uma tipica garantia de imunidade (e ndo
de simples isencdo) estabelecida em favor das entidades
beneficentes de assisténcia social.” (RMS 22.192, Relator
Ministro Celso de Mello, Primeira Turma, j. 28/11/1995,
DJ 19/12/1996.)

2 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. 11. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 921.

3 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributa-
rio. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1993, p. 119.

4 Como lecionam Ruy Barbosa Nogueira, Rubens Gomes
de Souza, Bernardo Ribeiro de Moraes, Amilcar de Aradjo
Falcdo ou Gilberto de Ulhda Canto, dentre outros.

5 Que tem por principal defensor a doutrina de José Souto
Maior Borges.

6 DA SILVA, Edgard Neves. Imunidade e isencdo. In: Cur-
so de direito tributario. MARTINS, lves Gandra da Silva
(coord.). 4. ed. Sdo Paulo: CEJUP, 1995, v. 1, p. 255.

7 O Professor Goffredo Telles Junior chega até mesmo a
afirmar que normas inconstitucionais sio tidas por “nao
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Foi o que ocorreu com o artigo 14, X,
da Medida Provisoria n° 2.158-35/2001 que,
dentre inlOmeras outras Medida Provisorias
editadas as pressas em agosto de 2001 com
o fito de eternizar-se no mundo juridico pelo
artigo 2° da Emenda Constitucional n® 32
publicada no més seguinte, teve o seguinte
enunciado:

Art. 14. Em relagéo aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de fevereiro de
1999, séo isentas da COFINS as receitas:

(..)

X - relativas as atividades proprias das
entidades a que se refere o art. 13.8

Apoiada na ciéncia preé-juridica das
Financas, pretendeu a referida norma tri-
butar as receitas decorrentes de atividades
nado préprias, ou seja, oriundas de operacdes
alheias ao objeto social das entidades filan-
tropicas (por exemplo, receitas decorrentes
de aplicacg6es financeiras, de venda de ativo
imobilizado, de exploracéo de estacionamen-
to, lanchonete, etc.), mantendo imunes apenas
as receitas relativas as atividades proprias,
ou seja, aquelas decorrentes da prestagdo dos
servigos médico-hospitalares (no caso ora
analisado).

A técnica legislativa adotada pela Presi-
déncia da Republica na proposicéo legal da a
impresso de ter sido adotada como forma de
camuflar, até intencionalmente, a ja vislum-
brada inconstitucionalidade veiculada pela
norma. A aparéncia de se estar enfatizando a
garantia da imunidade ao descrever a norma
com um modal debntico positivo, contudo,
acabou sendo desmascarada pelo artigo 93 da
propria Medida Proviséria n® 2.158-35/2001,

juridicas”. (O direito quantico. 6. ed. Sdo Paulo: Max Li-
monad, 1985, p. 366).

8 Referido artigo 13, que versava sobre incidéncia de contri-
buicdo ao PIS/PASEP, trazia em seu elenco de entidades
as “institui¢oes de carater filantropico” (inciso IV), exata-
mente como se subsumiam conceitualmente as entidades
vinculadas ao Sindicato impetrante do Mandado de Segu-
ranga Coletivo donde se originou a Arguicao de Inconsti-
tucionalidade Civel aqui analisada.
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que pretendia revogar gl
expressamente® o in-
ciso Il do artigo 6°
da Lei Complementar
n°® 70/91, que assim
disciplinava:

“(...) embora semanticamente o
texto constitucional refira-se a
isencdo, ontologicamente esta-se
diante de verdadeira imunidade
tributaria, como, alias, ja se

lp previsto na Lei Maior
ou tornar mais didati-
o ao destinatario e in-
térprete o texto legal).
Consequentemente, se
genuinamente isengdo
ndo era, ndo poderia

Art. 6° Séao _DL| pronunciou ha tempos o STE” r'cT uma Medida Proviso-

isentas da

ria, porque também

contribuicdo:

()

111 - as entidades beneficentes de assis-
téncia social que atendam as exigéncias
estabelecidas em lei.

Como se V&, o legislador infraconstitu-
cional, na Lei que instituiu a COFINS no orde-
namento pétrio, havia repetido ipsis literis a
norma de imunidade prevista no artigo 195, §
7°, da Constituicdo Federal, disciplinando no
artigo 6°, 111, da Lei Complementar n°® 70/91
que “sdo isentas da contribuicdo as entidades
beneficentes de assisténcia social que aten-
dam as exigéncias estabelecidas em Lei”. Ora,
é evidente que o fato de uma norma infracons-
titucional copiar o enunciado de uma norma
constitucional ndo a desconstitucionaliza. Em
relacdo ao direito tributério, a repeticdo da
proposicdo normativa de imunidade (prevista
na Constituicdo) ndo transmuta o instituto
juridico em mera isencado (prevista na Lei),
até porque ndo faz nenhum sentido isentar-se
um fato que ja seja albergado pela imunidade,
qualquer que seja a definicdo dada a esses
dois institutos juridicos de direito tributéario.

Dai decorre que as entidades benefi-
centes de assisténcia social que atendam as
exigéncias estabelecidas em Lei continuam
protegidas pela imunidade tributaria, sendo a
repeticdo do preceito por uma norma hierar-
guicamente inferior, como se isencao fosse,
nao s6 dispensavel como também atécnica sob
a Gtica da produgcédo legislativa (quando muito,
admitida como forma de enfatizar o que ja é

9 Previuoartigo 93 da Medida Proviséria n® 2.158-35/2001:
“Art. 93. Ficam revogados: (...) Il —a partir de 30 de junho
de 1999: a) os incisos | e 11 do art. 6° da LC n® 70/91...".

infraconstitucional,
revoga-la ou limitar seu campo de incidéncia,
como bem pronunciou o Tribunal Regional
Federal no julgado aqui analisado.

Registra-se, ademais, que nem mesmo
as “exigéncias estabelecidas em Lei”, tidas
pelo artigo 195, § 79, da Constituic¢do (e tam-
bém pelo art. 6°, 111, da LC n® 70/91) como
condic&o a fruicdo da imunidade tributaria®,
seriam suficientes para assegurar a valida-
de do questionado artigo 14, X, da Medida
Provisoria n® 2.158-35/2001. Como foi bem
explicitado no excerto do julgado de lavra do
Desembargador Federal Carlos Muta:

(...) a revogagdo ocorreu no gue concerne
ndo a requisitos a serem preenchidos
por entidades beneficentes para o gozo
do beneficio, mas no tocante ao tipo de
receita para fins de definicdo da isencéo
e, pois, da incidéncia fiscal.

O Tribunal revelou estar atento ao fato
de o E. STF ja ter se pronunciado sobre a
possibilidade de fixacdo, em leis ordinarias (e
assim, também em Medidas Provisoérias) de
requisitos para o exercicio da imunidade tri-
butéria prevista no artigo 195, § 7°, da Cons-
tituicio Federal.!* Entendeu o TRF, por outro

10 Numa tipica norma constitucional que seria qualificada
por José Afonso da Silva como “norma de eficacia conti-
da”, e ndo “limitada” como defendeu a Fazenda Nacional
Nno processo.

11 Como foi no julgamento do pedido de liminar na ADIN
2.028/DF, em que o Ministro Moreira Alves reconheceu
a constitucionalidade dos requisitos legais previstos no
artigo 55 da Lei Ordinaria n°® 8.212/91, embora tenha
admitido a relevancia da tese doutrinaria que leciona ser
a imunidade tributaria uma verdadeira limitagdo cons-
titucional ao poder de tributar e, como tal, a lei referida
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lado, que o afastamento da imunidade das
receitas ndo proprias das entidades filantrépi-
cas seria mais do que o mero estabelecimento
de requisitos legais para aproveitamento da
imunidade, mas, sim, uma limitac&o a propria
defini¢do do contetdo material do beneficio, o
que seria atentatorio a Constituicdo e aviltante
a garantia constitucional do contribuinte.

Dai emergiu a conclusdo de que, na
verdade, a especificacdo trazida pelo texto
da Medida Proviséria de que a isengéo seria
assegurada as “receitas relativas as atividades
préprias das entidades” visava a permitir
pelo Estado a tributacdo daquilo que fosse
considerado pelo Fisco como receitas oriun-
das de atividades consideradas nao préprias,
alias, como ja vinha acontecendo em relacéo
a imunidade de impostos também assegura-
da pela Constituicdo ao patriménio, rendas
ou servicos de instituicfes de educacgéo e de
assisténcia social sem fins lucrativos (art. 150,
V1, ¢, da CF).*2 O Tribunal evitou, como visto,
a perpetracdo de tal inconstitucionalidade.

No mais, mesmo que frustrada judicial-
mente, evidenciava-se mais uma tentativa,
valendo-se de uma norma juridica inconsti-
tucional (prépria desse emaranhado de tantas
outras normas tributarias constantemente
editadas pelo governo federal), de materializar
a ganancia arrecadatoria do Estado. Normas
como a estampada no artigo 14, X, da Medida
Provisoria n° 2.158-35/2001 contribuiram
para a criacdo do que Alfredo Augusto Becker,
ha& mais de cinquenta anos, ja denominava de
“manicdémio juridico tributério”, lecionando
aquela época e parafraseando R. Liguori e
Soares Martinez ao declarar que:

(...) se fossem integralmente aplicadas as
leis tributarias, todos os contribuintes

no art. 195, § 7°, da Constituicdo Federal s6 poderia ser a
“lei complementar” (art. 146, 11, da CF).

12 Restringida pela Lei em relagédo as receitas oriundas de
ganhos de capital auferidos em aplicac¢oes financeiras, ou
seja, a receitas oriundas de atividades ndo proprias das en-
tidades imunes (art. 12, § 1°, da Lei n©®9.532/97 e art. 15, §
2°, da mesma Lei).
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seriam passiveis de sangdes, inclusive
de cércere e isto, ndo tanto em virtude
da fraude, mas principalmente pela
desorientacdo que o caos da legislacdo
tributaria provoca no contribuinte.
T&o defeituosas costumam ser as leis
tributérias que o contribuinte nunca
esta seguro das obrigagBes a cumprir
e necessita manter uma dispendiosa
equipe de técnicos especializados, para
simplesmente saber quais as exigéncias

do Fisco.l®

A postura politica do governo federal
com a edicdo da Medida Provisoria n° 2.158-
35/2001 e de tantas outras Medidas Provi-
sorias (e de Ordens de Servicgo, Instrucdes
Normativas, Circulares, Cartas-Circulares,
Orientacdes-Normativas, Normativos, Decre-
tos, Portarias, etc.) editadas com o propdsito
de aumentar a arrecadacdo estatal, muitas
vezes violando direitos e garantias individu-
ais dos contribuintes, foi a tempo freada pelo
Tribunal Regional Federal da 32 Regido no
julgamento ora em comento, demonstrando
a preocupacgdo de seus membros com a pre-
servacdo e garantia da ordem constitucional
e dos direitos fundamentais assegurados pela
Constituicdo. No caso aqui comentado, pelo
menos em relacdo as entidades filantrépicas
beneficiadas, foi restabelecida a ordem das
coisas, preservando-se a imunidade tributaria
assegurada pelo texto magno as entidades
beneficentes de assisténcia social (incluindo
os hospitais filantropicos), independente da
natureza das receitas que sdo por elas aufe-
ridas (decorrentes de atividades proéprias ou
nao proprias).

13 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tribu-
tario. 3. ed. Sdo Paulo: Lejus, 1998, p. 8-9.
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Estudou Direito na Faculdade de Direito do Largo Sao Francisco — USP.
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guestdo que se coloca é se, em relacédo

as contribuicdes sociais, € legitima a

limitagdo da aplicagdo da imunidade
constitucional prevista no paragrafo 7° do
artigo 195 da Constituicdo Federal pelas de-
terminacdes contidas no inciso X do artigo 14
da Medida Provisoria n® 2.158-35/2001 que, a
semelhanca dos impostos, fixou que somente
os fatos geradores relacionados com as ativi-
dades essenciais das entidades beneficentes
estariam excluidos da imposigéo.

Sobre a imunidade das entidades bene-
ficentes de assisténcia social, Roque Antonio
Carrazza, diz que:

(...) nos termos da Constituigdo Federal,
a assisténcia social abrange a protecdo
e 0 amparo a familia, & maternidade, a
infancia, & adolescéncia e a velhice, méa-
xime quando estas medidas favorecem
0s economicamente mais fracos. Com-
preende, por igual modo, a promocé&o da
integracdo ao mercado de trabalho, bem
como a habilitagéo e reabilitagdo das
pessoas portadoras de deficiéncia fisica.
(...) A idéia é que ela deve estar voltada
para a redugdo — quando néo a elimi-
nagio — de desigualdades, caréncias e
injusticas.

Convém que se registre que a assisténcia
social vai além da oficial, isto é, daquela
gue é prestada pelo Poder Publico. (...)
Logo, a assisténcia social tanto pode
ser prestada pelo Estado como por in-
termédio de outras pessoas juridicas
de Direito Publico ou, até, de pessoas
juridicas de Direito Privado (entidades

filantrépicas).

Estas quando realmente cumprem seus
objetivos institucionais, vale dizer, pro-
vém, sem finalidade de lucro, o aten-
dimento as necessidades bésicas dos
serem humanos (...), devem de todas as
formas ser amparadas e incentivadas.
Tais entidades coadjuvam o Poder Publi-
co no atendimento aos interesses coleti-
vos. Melhor dizendo, avocam atribuicdes
que sao tipicas do Estado.

Pois bem, é dentro deste espirito que o
artigo 195, § 7°, da Constituicio Federal
declara “isentas” (na verdade, “imunes”)
de contribuicdo para a Seguridade Social
as entidades beneficentes de assisténcia
social (desde que, evidentemente, preen-
cham os requisitos do artigo 14 do CTN,
que faz as vezes da lei complementar a
que alude o art. 146, 11, da CF.!

Em verdade, a lei que restou por fixar
quais as exigéncias que determinariam que
uma entidade teria a condigdo de entidade
beneficente de assisténcia social foi a Lei n®
8.212/91, em seu artigo 55, atualmente revo-
gado pela Lei n°® 12.101/2009, devendo ser
seguido, desta forma, para o fim de se saber
quais sdo esses elementos, o artigo 14 do CTN,
gque determina quais

(...) as Unicas exigéncias que devem ser
satisfeitas pelas entidades beneficentes
de assisténcia social para gozarem da

1 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucio-
nal tributério. 18. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 728-
730.
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imunidade prevista no § 7° do artigo
195 da Constituicdo Federal. S&o elas:
nao distribuir qualquer parcela de seu
patriménio ou de suas rendas, a titulo
de lucro ou participa¢do no resultado,
aplicarem integralmente no Pais os
Seus recursos na manutengéo dos seus
objetivos institucionais e manterem es-
crituracdo de suas receitas e despesas
em livros revestidos de formalidades
capazes de assegurar sua exatidéo.

Os requisitos alinhados no artigo 14 do
Codigo Tributario Nacional se explicam
pelos precipuos fundamentos: (primei-
ro) se a entidade beneficente se destaca
pela sua benemérita atuagao e, por isso,
dispde de imunidade tributéria, deve
aplicar os seus excedentes na propria
instituicao e ndo distribui-los; (segundo)
sendo intuito visivel do constituinte o
incentivo as atividades exercidas pelas
entidades beneficentes, sobretudo com
vistas a melhoria das condicdes dos
cidadéos brasileiros, nada mais natural
gque 0s recursos sejam integralmente
aplicados no Pais e na manutencado dos
seus objetivos institucionais; (terceiro)
para comprovacdo das operacdes efe-
tuadas pelas entidades beneficentes, é
correto que mantenham escrituracéo
apropriada, para que o Poder Publico
possa exercitar a fiscalizacdo dos atos
das entidades.

Em resumo, as entidades beneficentes
gue atenderem as exigéncias estipula-
das no prefalado artigo 14 do Cdédigo
Tributario Nacional, que, como anotado
acima, sdo exigéncias logicas e condizen-
tes com o objetivo social das entidades,
tém assegurada, de forma inequivoca,
a imunidade as contribuicdes para a
seguridade social.?

Assim, a entidade que néo distribuir
qualquer parcela de seu patrimonio ou de
suas rendas, a titulo de lucro ou participacdo

2 SCHERER, Leandro Pacheco. Consideracfes acerca da
imunidade tributéria das entidades beneficentes de assis-
téncia social. Disponivel em: <http://www.fesdt.org.br/
artigos/14.pdf>.
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no resultado, aplicar integralmente no Pais os
Seus recursos na manutencgao dos seus objeti-
VoS institucionais e mantiver escrituracédo de
suas receitas e despesas em livros revestidos
de formalidades capazes de assegurar sua
exatidao é beneficiaria da imunidade prevista
no paragrafo 7° do artigo 195 da Constituicéo
Federal.

O inciso X do artigo 14 da Medida Pro-
viséria n® 2.158-35/2001, além dessas exigén-
cias, acrescentou a necessidade de que a base
de calculo das contribui¢Ges, para permitir a
nao incidéncia das mesmas, deveria ser deri-
vada de atividade prépria da entidade, requi-
sito ndo previsto nem na norma constitucional
nem na lei complementar que a regulamentou,
qual seja, o Cédigo Tributario Nacional.

Temos, portanto, que houve a tentativa
de restringir o beneficio através de Medida
Provisoria, que ocupa o mesmo patamar hie-
rarquico das leis ordinéarias e, ainda, limitar
0 que a Constituicdo Federal n&o limitou.

Também, tal norma revogou o inciso 111
do artigo 6° da Lei Complementar n°® 70/1991,
que determina, nos termos da Constituicdo
Federal, que séo isentas (imunes) as entidades
beneficentes de assisténcia social que aten-
dam as exigéncias estabelecidas em lei.

Pois bem.

Diz a norma cuja constitucionalidade
foi questionada:

Art. 14. Em relacado aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de fevereiro de
1999, sdo isentas da COFINS as receitas:
(..

X - relativas as atividades proprias das
entidades a que se refere o art. 13.

Art. 13. A contribuicdo para o PIS/PA-
SEP serd determinada com base na folha
de salarios, a aliquota de um por cento,
pelas seguintes entidades:

I - templos de qualquer culto;

Il - partidos politicos;

I11 - instituicdes de educacao e de assis-
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téncia social a que se refere o art. 12 da
Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de 1997,
IV - instituigdes de carater filantrépico,
recreativo, cultural, cientifico e as asso-
ciacOes, a que se refere o art. 15 da Lei n°
9.532, de 1997,

V - sindicatos, federacgdes e confedera-
coes;

VI - servigos sociais autbnomos, criados
ou autorizados por lei;

VII - conselhos de fiscalizacdo de pro-
fissbes regulamentadas;

VIl - fundagbes de direito privado e
fundacg®@es publicas instituidas ou man-
tidas pelo Poder Publico;

IX - condominios de proprietarios de
imoveis residenciais ou comerciais; e

X - a Organizacdo das Cooperativas
Brasileiras - OCB e as Organizacdes
Estaduais de Cooperativas previstas no
art. 105 e seu 8§ 1° da Lei n® 5.764, de 16 de
dezembro de 1971.
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pendentemente da denominacéo juridica

dos rendimentos, titulos ou direitos;

I11 - cobrar tributos:

a) em relagdo a fatos geradores ocorridos

antes do inicio da vigéncia da lei que os

houver instituido ou aumentado;

b) no mesmo exercicio financeiro em que

haja sido publicada a lei que os instituiu

ou aumentou; (Vide Emenda Constitu-

cional n° 3, de 1993)

¢) antes de decorridos noventa dias da

data em que haja sido publicada a lei

gue os instituiu ou aumentou, obser-

vado o disposto na alinea b; (Incluido

pela Emenda Constitucional n® 42, de

19/12/2003)

IV - utilizar tributo com efeito de con-

fisco;

V - estabelecer limitagBes ao trafego

de pessoas ou bens, por meio de tribu-

tos interestaduais ou intermunicipais,

ressalvada a cobranca de pedagio pela
utilizagdo de vias con-

Entendo que a LY
norma supra colacio-

Lp servadas pelo Poder

“(...) exigiu somente que a PUblico;

nada extrapolou néo | entidade preenchesse os requisitos | V! - instituir impostos

sobre: (Vide Emenda

s0 a previsdo da Lei | necessarios para ser considerada | constitucional ne 3, de

Complementar como
da Constituicéo Fede-

ral, sendo, portanto, | 20 tipo de receita para o usufruto

beneficente, ndo fazendo mencgao | 1993)

a) patrimoénio, renda
ou servicos, uns dos

ilegal e inconstitu- o de tal beneficio.” g outros;

cional.

A Fazenda Nacional, em suas razdes,
a fim de defender a constitucionalidade da
supra citada norma, faz referéncia ao artigo
150 da Constituicdo Federal, que trata das
LimitagcBes ao Poder de Tributar:

Art. 150. Sem prejuizo de outras ga-
rantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios:

I - exigir ou aumentar tributo sem lei
gue o estabeleca;

Il - instituir tratamento desigual entre
contribuintes que se encontrem em
situacdo equivalente, proibida qualquer
distincdo em razéo de ocupagao profis-
sional ou fung¢ao por eles exercida, inde-

b) templos de qualquer
culto;

€) patrimoénio, renda ou servicos dos
partidos politicos, inclusive suas fun-
dacbes, das entidades sindicais dos
trabalhadores, das institui¢cdes de
educacéo e de assisténcia social, sem
fins lucrativos, atendidos os requisitos
da lei;

d) livros, jornais, periddicos e o papel
destinado a sua impresséao.

§ 1°. A vedacgdo do inciso 111, b, ndo se
aplica aos tributos previstos nos arts.
148, 1, 153, I, I, IVe V; e 154, 1l; e a
vedacéo do inciso 111, ¢, ndo se aplica aos
tributos previstos nos arts. 148, I, 153,
I, I, 11l e V; e 154, 11, nem a fixacdo da
base de célculo dos impostos previstos
nos arts. 155, 111, e 156, I. (Redacéo dada
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pela Emenda Constitucional n® 42, de
19/12/2003)

§ 2°. A vedacao do inciso VI, a, é exten-
siva as autarquias e as fundagdes insti-
tuidas e mantidas pelo Poder Publico,
no que se refere ao patrimonio, a renda
e aos servigos, vinculados a suas finali-
dades essenciais ou as delas decorrentes.
§ 3°. As vedagfes do inciso VI, a, e
do paragrafo anterior ndo se aplicam
ao patrimdnio, a renda e aos servicos,
relacionados com exploracdo de ativi-
dades econdmicas regidas pelas normas
aplicaveis a empreendimentos privados,
ou em que haja contraprestacéo ou paga-
mento de precos ou tarifas pelo usuério,
nem exonera
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ou contribuicéo, cujo fato gerador deva
ocorrer posteriormente, assegurada
a imediata e preferencial restituicdo
da quantia paga, caso néo se realize o
fato gerador presumido. (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 3, de 1993)

Referido artigo regula a imposi¢éao tri-
butéria através de impostos, ndo abrangendo
as contribuicdes.

Assim, uma vez que néo existem pala-
vras inuteis no Texto Constitucional, reforca-
se a ideia de que, da mesma forma que o
Constituinte limitou a imunidade relativa a
impostos, para as entidades beneficentes de

o promitente o
comprador da
obrigacdo de
pagar impos-
to relativa-
mente ao bem
imovel.

§ 4°. As veda-
cOes expres- E'I

“(...) devendo-se ter, na
interpretacdo da imunidade em
referéncia, a visualizacdo do
objetivo desta imunidade, que
é incentivar e ndo onerar as
entidades beneficentes.”

lp assisténcia social, aos

fatos geradores que
reflitam sua atividade
essencial, caso qui-
sesse que tal critério
fosse seguido pelas
imunidades relativas
as contribuicdes, teria
13 feito constar referida

sas no inciso
VI, alineasbe
¢, compreendem somente o patriménio,
a renda e os servicos, relacionados com
as finalidades essenciais das entidades
nelas mencionadas.

§ 5°. A lei determinari medidas para
que os consumidores sejam esclarecidos
acerca dos impostos que incidam sobre
mercadorias e servicos.

§ 6°. Qualquer subsidio ou isencéo,
reducdo de base de célculo, concesséo
de crédito presumido, anistia ou re-
misséo, relativos a impostos, taxas ou
contribuicdes, s6 podera ser concedido
mediante lei especifica, federal, estadual
ou municipal, que regule exclusivamen-
te as matérias acima enumeradas ou o
correspondente tributo ou contribuicéo,
sem prejuizo do disposto no art. 155, §
29, XIl1, g. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 3, de 1993)

§ 7°. A lei poderd atribuir a sujeito passi-
vo de obrigacéo tributaria a condi¢cao de
responséavel pelo pagamento de imposto

ressalva.

Verifica-se, claramente, que em relagéo
as contribuic¢des a imunidade exigiu somente
que a entidade preenchesse 0s requisitos ne-
cessarios para ser considerada beneficente,
ndo fazendo mencéo ao tipo de receita para
o usufruto de tal beneficio.

Ao basear-se em tal dispositivo para
fundamentar a constitucionalidade da nor-
ma questionada, fundamenta a limitacdo da
imunidade das contribui¢des com dispositivo
que regula a imunidade relativa aos impostos.

Tal ndo é possivel, haja vista que impos-
tos e contribuigbes sdo espécies tributarias
diferentes, sendo aquela néo retributiva (o0 que
justifica a necessidade de fatos geradores de
atividades essenciais da entidade beneficen-
te de assisténcia social) e esta retributiva (o
que explica a inexigéncia da relagdo do fato
gerador com sua atividade tipica), ou seja,
as contribuicBes sociais tém por finalidade
financiar as atividades de previdéncia e as-
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sisténcia social do Estado. Ao recolher tais
contribuicdes, a entidade estaria financiando
0 que ela ja oferta, assisténcia social. Assim,
0 que basta para ela ser imune é sua caracte-
ristica assistencial, ndo a origem da base de
calculo, o fato gerador.

Ja em relacdo aos impostos, estes
somente ndo incidem nos fatos geradores
decorrentes de suas atividades essenciais, ja
gue ndo existe a referéncia a aplicacao dos
recursos obtidos através de sua exigéncia.

A Fazenda Nacional, além de utilizar-se
do fundamento constitucional referente a pos-
sibilidade de aplicacdo da imunidade relativa
aos impostos, que determina a exigéncia de
ser o fato gerador referente a atividade es-
sencial das entidades beneficentes, também
se socorre do principio da livre concorréncia
e da isonomia, afirmando que

(...) qualquer atividade extravagante
exercida por essas entidades, que for
indicativa de uma fungdo empresarial ou
econdmica, devera obedecer ao regime
tributario apropriado, para nao ferir a
isonomia de tratamento legal tributario,
regra primordial do ordenamento juri-
dico, reproduzida no § 3° do art. 150 da
Constituicdo para a hipotese de imuni-
dade reciproca, porém aplicavel a qual-
quer entidade desprovida de capacidade
econdmica tributavel que desbordar de
suas fun¢8es proprias e naturais.

Entendo que, ao fundamentar dessa for-
ma, efetuou-se uma interpretacdo que buscou
em embasamentos ndo aplicaveis a hipotese a
base constitucional para “constitucionalizar”
lei inconstitucional. Entretanto, entendo que
neste caso ndo se pode aplicar a interpretacéo
conforme a constituicdo, porque esta exige,
segundo o jurista Luis Henrique Martins dos
Anjos, 0s seguintes requisitos:

1) Deve ser respeitado o instituto juridi-
co que estad em questdo. Normalmente, o
ato questionado vai estar envolvido com
alguma matéria de um instituto juridico,
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e 0s principios deste instituto juridico
devem ser respeitados. Se for uma lei
sobre tributos, por exemplo, o instituto
dos tributos tem toda uma principiolo-
gia, implicando o respeito a natureza do
instituto que esta em discusséao.

2) Deve ser respeitado o principio da
razoabilidade, isto é, ha que ser uma
interpretacdo razoavel, ndo se podendo
forcar uma interpretagdo. Deve ser uma
interpretacdo autossustentada e sem
artificialismos.

3) Também h& que se respeitar o prin-
cipio da aplicagdo restritiva, ou seja,
guando houver ddvidas, ndo se faz a
interpretacdo conforme a Constituicéo.
Se houver davidas, o Supremo deve de-
clarar a inconstitucionalidade. ®

No caso em tela, a norma questionada
nao reflete quaisquer das hipoteses assinala-
das pela doutrina acima mencionada, porque
1) fundamenta a base da interpretacdo em
artigo constitucional que trata de espécie
tributéria diversa; 2) ndo é razoavel, haja
vista que ndo respeita as peculiaridades das
contribuigBes sociais e 3) ndo € uma interpre-
tacdo pacifica, trazendo consigo as duvidas ja
destacadas.

Nesse sentido é a opinido do DD. Repre-
sentante do Ministério Publico Federal:

(...) deve-se, portanto, salientar que as
entidades qualificadas como beneficen-
tes de assisténcia social, por definicéo,
ndo buscam em suas atividades o inte-
resse particular, é dizer, ndo tém fins
lucrativos; ao contréario, destinam-se a
consecuc¢do do interesse reconhecida-
mente publico, que, em Ultima instancia,

3 ANJOS, Luis Henrique Martins dos. A interpretagdo con-
forme a Constituicdo enquanto técnica de julgamento
do Supremo Tribunal Federal. Porto Alegre. Disponivel
em: <http://www.direito.ufrgs.br/processoeconstituicao/
cursos/arquivosdocurso/InterpretaCfConst.doc>. Acesso
em: 29 ago. 2006. Apud DORNELES, Tatiana Poltosi. O
controle de constitucionalidade e a interpretacéo confor-
me a Constitui¢cdo. In: Ambito Juridico, Rio Grande, 1X,
n. 35, dez 2006. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_
leitura&artigo_id=1528>. Acesso em out. 2013.
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tendem a concretizagdo dos objetivos
fundamentais da Republica do Brasil,
tal como a erradicacéo da pobreza e da
marginalizagdo, a reducdo das desigual-
dades sociais e a construcdo de uma
sociedade justa e solidaria (art. 3%, 1 e
1l da CF).

Sob esta perspectiva, a isonomia estaria
gquebrada caso tais entidades fossem tri-
butadas em nome de atividades estatais
na ordem social. Isso porque seu patri-
monio estaria sendo afetado, ou melhor,
fracé@o dele estaria sendo retirada para
custear atividade na ordem social pre-
cisamente a qual se destina como razao
de sua constituicgéo.

A exigéncia, da natureza mesma de tais
entidades, de néo visarem ao lucro, isto
é, por meio da atividade que exercem
néo terem a finalidade de aumento
patrimonial, mas terem por objetivo
assistirem as pessoas que de seus ser-
Vigos necessitem, mormente os hipos-
suficientes, torna inviavel a cobranca de
contribuicéo social, “in casu”, a COFINS.
Sendo a COFINS a contribuicdo para
o financiamento da seguridade social,
e esta o conjunto de acBes integradas
de iniciativas dos Poderes Publicos e
da sociedade destinadas a assegurar 0s
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direitos relativos a saude, a previdéncia
e a assisténcia social (art. 194 da CF),
0 exercicio de atividade por agentes da
propria sociedade civil nesse campo
afasta a possibilidade de prestacédo pe-
cuniaria compulsoria ao Estado, para o
custeio de atividades no referido ramo.
Isso porque a contribui¢gdo tem por
finalidade retirar fracdo do patriménio
do particular, destinado a satisfagdo das
necessidades particulares, para que seja
ele direcionado a satisfacdo dos interes-
ses publicos; sendo assim, as entidades
beneficentes de assisténcia social ja se
destinam a essa incumbéncia; nédo séo
entes destinados a satisfagao de inte-
resses particulares, sendo, com efeito,
parceiras do Estado no desempenho de
servigos de interesse social.

Desta forma, temos ser inconstitucional
0 inciso X do artigo 14 da Medida Provisoria
n° 2.158-35/2001, tanto em seu aspecto ma-
terial como em seu aspecto formal, devendo-
se ter, na interpretacdo da imunidade em
referéncia, a visualizacdo do objetivo desta
imunidade, que é incentivar e ndo onerar as
entidades beneficentes.
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Valdeci dos Santos

Juiz Federal titular da 22 Vara Federal de Campinas. Juiz Federal convocado
para as Turmas Suplementares das 12 e 22 Sec¢des do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido (2007-2009). Professor Universitario. Ex-Professor
de Direito Constitucional nas Faculdades de Direito da PUCCAMP, FMU
e UNIP. Ex-Procurador do Municipio de S&o Paulo. Autor do livro Teoria
Geral do Processo, Millennium, Campinas.

1. Notas introdutorias.

doutrina contemporanea tem real¢ado
gue o controle de constitucionalidade
das leis opera como meio de garantia e

defesa da Constituicdo. Nesse sentido, Gilmar
Ferreira Mendes assevera que:

(...) o reconhecimento da supremacia da
Constituicdo e de sua forca vinculante
em relacdo aos Poderes Publicos torna
inevitavel a discussdo sobre formas e
modos de defesa da Constituicéo e sobre
a necessidade de controle de constitucio-
nalidade dos atos do Poder Publico, es-
pecialmente das leis e atos normativos.*

Com efeito, o controle de
constitucionalidade tem por objetivo
expungir do ordenamento a norma
juridica que se mostra incompativel ou
gue se revela em confronto com norma
contida na Lei Fundamental. Trata-
se, pois, de processo de verificacao da
adequacdo formal e material de um
ato juridico, principalmente da norma
legal, ou mesmo de norma emanada do
constituinte derivado, quando cotejadas
com a Constituicéo.

Assim, funciona o mecanismo
de controle de constitucionalidade na

1 MENDES, Gilmar. Curso de direito constitucional. 8. ed.
Sé&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 1006.
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defesa da ordem juridica consagrada pela
Constituicdo. E, por isso, José Horéacio
Meirelles Teixeira preleciona que:

(...) se a Constitui¢do é suprema na
hierarquia das normas, e se essa supre-
macia decorre de razfes politicas e ju-
ridicas poderosissimas (estabilidade do
Estado e da ordem juridica, seguranca
dos direitos civis e politicos dos indi-
viduos), € bem de ver-se a necessidade
imprescindivel, em que se encontra a
propria Constituicdo, de organizar um
sistema ou processo adequado de sua
prépria defesa, em face dos atentados
que possa sofrer, quer dos Parlamentos,
através das leis ordinarias, quer dos Or-
gaos e agentes executivos, seja através de
atos normativos, como os regulamentos,
as instrucdes, etc., seja mediante atos
administrativos, isto é, aqueles atos ju-
ridicos de alcance individual, praticados
pela Administragdo.?

Nesse contexto, a Arguicdo de In-
constitucionalidade Civel n® 0005632-
73.2004.4.03.6102/SP, submetida ao Orgéo
Especial do Egrégio Tribunal Regional Fe-
deral da 32 Regido, ensejou a Corte opor-
tunidade para exercer uma de suas mais
relevantes atribuic@es, qual seja, na auséncia
de manifestagdo expressa do Supremo Tribu-

2 TEIXEIRA, José Horécio Meirelles. Curso de direito cons-
titucional. Revisto por Maria Garcia. Rio de Janeiro: Fo-
rense Universitéria, 1991, p. 372.
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nal Federal, decidir sobre a compatibilidade
ou ndo da norma contida no artigo 14, X, da
Medida Proviséria n® 2.158-35/2001, quando
confrontada com a norma inscrita no artigo
195, § 7°, da Constituicdo Federal.

2. Questoes processuais relevantes
contidas na decisao comentada.

A arguicdo de inconstitucionalidade
mencionada teve sua relevancia admitida
perante a Terceira Turma, em sessao de jul-
gamento realizada no dia 06/05/2010, que, a
unanimidade, decidiu submeter a apreciagdo
do mérito da questdo ao Orgdo Especial,
acompanhando o voto-vista do eminente De-
sembargador Federal Carlos Muta, deixando
exarado Sua Exceléncia o seguinte:
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membros do respectivo 6rgdo especial
poderdo os tribunais declarar a incons-
titucionalidade de lei ou ato normativo
do Poder Publico.

Referida norma constitucional consagra
o chamado principio da reserva de plenario e
expressa a cautela com que os tribunais de-
vem deslindar as quest@es constitucionais, até
em homenagem a presuncao de constituciona-
lidade de que gozam a lei ou o0 ato hormativo.

Alias, ainda em homenagem ao princi-
pio da reserva de plenario, a SUmula Vincu-
lante n°® 10, aprovada na sessdo plenaria do
Supremo Tribunal Federal de 18/06/2008,
disp0e:

Stmula Vinculante n°

(..) a hipotese
ndo é, a meu
ver, de apre-
ciacdo direta

“(...) ndo incidéncia constitucional
quer dizer imunidade.”

10: Viola a clausula de
reserva de plenario (CF,
art. 97) a deciséo de
orgao fracionario de

do mérito por

esta Turma, em face do que estabelece
0 artigo 97 da Constituicdo Federal e
a Sumula Vinculante n® 10/2008, mas
sim a de formulacdo de juizo de ad-
missibilidade disto que é, na verdade,
nao menos do que uma arguicdo de in-
constitucionalidade a fim de que, assim
concluindo este 6rgéo fracionario, seja a
controvérsia sujeita ao julgamento pelo
Orgao Especial desta Corte.

Revela-se inequivoco o acerto da Ter-
ceira Turma ao reconhecer a relevancia da
questdo constitucional ventilada em sede de
recurso de apelagdo por vislumbrar a incons-
titucionalidade do artigo 14, X, da Medida
Provisoria n® 2.158-35/2001 e submeter o
deslinde da matéria ao Orgdo Especial da
Corte, considerando inexistir pronunciamento
sobre 0 assunto por parte do Supremo Tribu-
nal Federal, pois, conforme disp&e o artigo 97
da Constituicdo Federal:

Art. 97. Somente pelo voto da maio-
ria absoluta de seus membros ou dos

tribunal que, embora
ndo declare expressa-
mente a inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo do poder publico, afasta
a sua incidéncia, no todo ou em parte.

Convém lembrar que os tribunais so-
mente poder&o declarar a inconstitucionalida-
de de lei ou ato normativo com o quorum de
maioria absoluta de seus membros, anotando
José Afonso da Silva que referida regra

(...) confere solenidade a declaragéo
de inconstitucionalidade e que ha dois
valores ponderados pela norma. Por
um lado, o valor da supremacia consti-
tucional, que exige seja respeitado pela
lei, e, quando ndo respeitado, deve ser
prestigiado com a declaragéo de incons-
titucionalidade da lei infratora.’

O outro, prossegue o ilustre professor,

3 SILVA, José Afonso da. Comentario contextual a Consti-
tuicdo. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 517.
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(...) é o valor da estabilidade da ordem
juridica, que requer que a declaragéo, no
caso, tenha o significado de um pronun-
ciamento do tribunal na sua expressao
maior, que é seu Plenario, ndo de uma
simples fracdo dele; e que este o faca
representativamente, pela maioria ab-
soluta de seus membros. *

Ademais, ha outros relevantes aspec-
tos a considerar relativos a celeridade e ao
principio da duragdo razoavel do processo,
tendo o Pretério Excelso, no julgamento do
RE 199.017-1/RS, decidido que:

(...) uma vez declarada a inconstitucio-
nalidade de determinada norma legal
pelo Orgéo Especial ou pelo Plenario do
Tribunal, ficam as Turmas ou Camaras
da Corte autorizadas a aplicar o prece-
dente aos casos futuros sem que haja a
necessidade de nova remessa aqueles
orgédos, porquanto ja preenchida a exi-
géncia contida no art. 97 da CF.

Certamente, a aplicacdo de precedente
em casos tais contribui para a celeridade pro-
cessual, na medida em que reduz o tempo de
tramitacéo do feito.

Convém finalizar o tépico lembrando
que, decidida a arguicdo de inconstituciona-
lidade no ambito do Orgdo Especial, ou do
Plenéario, prossegue a Turma no julgamento
do recurso que fora sobrestado, aplicando o
guanto restou decidido sobre a questao cons-
titucional.

3. A matéria de mérito veiculada na
arguicao de inconstitucionalidade
em tela.

O presente comentario reporta-se a
arguicdo de inconstitucionalidade da norma
contida no inciso X do artigo 14 da Medida
Provisoria n® 2.158-35/2001, que restaria em

4 lbidem, p. 517.
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contrariedade com o disposto no artigo 195,
8 79, da Constituicdo Federal, ao reduzir o
alcance material da imunidade prevista neste
altimo dispositivo constitucional.

Para a melhor compreensdo do caso
vale a pena transcrever a letra da Constituicao
naquilo que interessa para o seu estudo:

Art. 195. A seguridade social sera finan-
ciada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei,
mediante recursos provenientes dos
orcamentos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, e das
seguintes contribui¢8es sociais:

()

§ 7° - S0 isentas de contribuigdo para
a seguridade social as entidades benefi-
centes de assisténcia social que atendam
as exigéncias estabelecidas em lei.

Portanto, trata o caput de estabelecer
um dos esteios de organizacédo da Seguridade
Social que é o da diversidade da base de cus-
teio, termo mais adequado gque financiamento,
pois, de fato, a consecuc¢do de seus altos ob-
jetivos passa pela arrecadagdo dos recursos
necessarios para o pagamento das prestacdes
sociais devidas.

Anote-se, contudo, que, ao lado da insti-
tuicéo de fontes diretas e indiretas destinadas
ao custeio do sistema de protecéo criado pela
seguridade social inscrito na vigente Carta da
Republica, tratou o legislador constituinte de
proteger sob o manto da imunidade deter-
minadas situacdes, e a primeira delas consta
da segunda parte do inciso 11, do artigo 195,
gue assegura nao incidir a contribui¢do so-
cial sobre os proventos das aposentadorias e
das pensdes concedidas pelo regime geral de
previdéncia social de que trata o artigo 201.

Ora, ndo incidéncia constitucional quer
dizer imunidade e a razdo de ser de a norma
excepcionar a incidéncia de contribuicédo so-
cial sobre referidos proventos, desde que no
ambito do regime geral de previdéncia, é que,



TFEDERAL DA TERCEIRA REGIAQ

REVISTA

em relacdo aos servidores publicos, a Lei n®
9.783/1999 tratou de criar contribuigdo social
incidente sobre proventos pagos aos inativos.

A outra hipdtese de imunidade consa-
grada no artigo 195 encontra-se inscrita no
seu § 79, que exclui da incidéncia de contri-
buicdo para a seguridade social as entidades
beneficentes de assisténcia social, desde que
estas cumpram os requisitos previstos em lei.

Referidos requisitos legais constam do
artigo 14 do Cédigo Tributario Nacional, que
subordina a imunidade ao cumprimento das
seguintes exigéncias: ndo distribuirem as en-
tidades qualquer parcela de seu patriménio ou
de suas rendas, a titulo de lucro ou participa-
¢ao no seu resultado; aplicarem integralmente
No pais 0s seus recursos na manutencao
de seus objetivos institucionais; manterem
escrituracdo de suas receitas e despesas em
livros revestidos de formalidades capazes de
assegurar sua exatidao.

Entendo que o cumprimento desses
requisitos € o quanto basta, até porque o
artigo 55 da Lei n® 8.212/1991 foi revogado
pelo artigo 44 da Lei n® 12.101, de 27/11/2009.

Impde-se, nesse passo, concluir que o §
7° acima mencionado tratou de instituir imu-
nidade em favor das entidades beneficentes
de assisténcia social, desde que cumpridos
0S requisitos previstos em lei e, em nenhum
momento, outorgou ao legislador infraconsti-
tucional poderes para dispor sobre 0 seu con-
teldo material, restando este fora do alcance
de qualquer aventura legiferante.

Contudo, a legiferacdo aventureira se
deu por meio da Medida Provisoria n° 2.158-
35/2001, que dispds o seguinte:

Art. 13. A contribuicéo para o PIS/PASEP
serd determinada com base na folha de
salarios, a aliquota de um por cento, pe-
las seguintes entidades:

()

11 —institui¢cBes de educacgéo e de assis-
téncia social a que se refere o art. 12 da
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Lei n®9.532, de 10 de dezembro de 1997;
IV — institui¢des de carater filantropico,
recreativo, cultural, cientifico e as asso-
ciacOes, a que se refere o art. 15 da Lei
n°® 9.532, de 1997.

Art. 14. Em relacdo aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de fevereiro de
1999, séo isentas da COFINS as receitas:
()

X — relativas as atividades préprias das
entidades a que se refere o art. 13.

Da inteligéncia das normas legais acima,
resta claro que as instituicdes de assisténcia
social e de carater filantropico, dentre outras
mencionadas no artigo 13, foram beneficiadas,
a partir de 1° de fevereiro de 1999, com imu-
nidade da COFINS incidente sobre as receitas
relativas as suas atividades proprias. Ocorre,
todavia, que, assim dispondo, o legislador da
citada medida provisoria acabou por estabe-
lecer para tais entidades uma classificacdo
peculiar de receitas compreendendo aquelas
(@) derivadas de atividades proprias e aquelas
(b) derivadas de atividades improprias.

Quanto ao que se deve entender por
receitas derivadas das atividades préprias da
instituicdo de assisténcia social e de caréater
filantropico, a Instrucdo Normativa da SRF
n°® 247, de 21/11/2002, dispde, no artigo 47, §
2°, 0 seguinte:

Art. 47. (...)

§ 2°. Consideram-se receitas derivadas
das atividades proprias somente aquelas
decorrentes de contribuicdes, doacgdes,
anuidades ou mensalidades fixadas por
lei, assembléia ou estatuto, recebidas de
associados ou mantenedores, sem caréa-
ter contraprestacional direto, destinadas
ao seu custeio e ao desenvolvimento dos
seus objetivos sociais.

Contrario sensu, todas as demais recei-
tas auferidas devem ser tidas como decorren-
tes de atividades improprias.

Assim sendo, ndo ha duvida de que a
norma contida no artigo 14, X, da Medida
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Provisoria n® 2.158-35/2001, desbordou dos
limites do permitido pelo artigo 195, § 7°, da
Constituicdo Federal, pois este conferiu a lei
apenas o estabelecimento dos requisitos ne-
cessarios para que as entidades beneficentes
de assisténcia social fagam jus & imunidade,
enquanto aquela avancou para definir receitas
cobertas pelo beneficio constitucional — as
decorrentes de atividades proprias — e re-
ceitas sujeitas a incidéncia da COFINS — as
decorrentes de atividades improprias —.

Ora, o legislador infraconstitucional
jamais recebeu outorga do legislador cons-
tituinte para definir o conteiddo material do
beneficio em tela, desbordando — com a sua
atuacédo legiferante —, dos contornos clara-
mente definidos pela norma constitucional. A
consequéncia disso é a inconstitucionalidade
da regra veiculada por meio da mencionada
medida provisoria.

Aliomar Bale-
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relacdo ao tipo de atividade por elas
desenvolvida, mister se faz concluir pela
inconstitucionalidade do dispositivo
legal ora apreciado.

4. Conclusoes.

A Constituicdo ndo suporta a existéncia
de norma legal em confronto com ela, por
isso dispBe de mecanismo de defesa de sua
inteireza e de compatibilidade a sua letra e ao
seu espirito de todas as normas integrantes
do ordenamento juridico. Em face de norma
juridica colidente e, portanto, incompativel,
0 meio adequado de protecdo da indenida-
de constitucional deve ser acionado, como
ocorreu no caso em tela, pela via propria da
arguicdo de inconstitucionalidade.

Inequivoco o acerto da Egrégia Turma
ao reconhecer a relevancia da questéo consti-
tucional ventilada por

eiro no seu classico L=
conceito de imunida-
des tributarias anota,
de forma perempto-
ria, que “se tratam de
vedacOes absolutas
ao poder de tributar

“(...) conferiu a lei apenas o
estabelecimento dos requisitos
necessarios para gque as entidades
beneficentes de assisténcia social
facam jus a imunidade.”

Lp vislumbrar a incons-
titucionalidade do ar-
tigo 14, X, da Medida
Proviséria n°® 2.158-
35/2001, em confron-
to com o artigo 195,
§ 79, da Constituicéo
Federal, submetendo

certas pessoas (sub-
jetivas) ou certos bens (objetivas) e, as vezes,
uns e outras™. Imunidades tornam inconsti-
tucionais as leis ordinarias que as desafiam.

Dai o registro percuciente da relatora,
Desembargadora Federal Cecilia Marcondes,
guando assevera que:

(..) tendo o legislador infraconstitucio-
nal restringido a vontade do constituin-
te, que estabeleceu o beneficio fiscal, ora
discutido, as entidades beneficentes de
assisténcia social, e somente a elas, uma
vez atendidas as exigéncias estabeleci-
das em lei, sem qualquer restricdo com

5 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. 10. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 82.

a matéria ao crivo do
Orgao Especial da Corte, considerando inexis-
tir pronunciamento sobre o assunto por parte
do Supremo Tribunal Federal.

De fato, conforme ja apontado, o artigo
195, § 7°, do Texto Constitucional, instituiu
imunidade em favor das entidades beneficen-
tes de assisténcia social, desde que cumpridos
0s requisitos previstos em lei.

Em razéo disso, ndo ha duvida de que
a norma contida no artigo 14, X, da Medida
Provisoéria n°® 2.158-35/2001, desbordou dos
limites do permitido pelo artigo 195, 8 7°, da
Constituicdo, avangando para definir como
receitas sujeitas a incidéncia da COFINS as
decorrentes de atividades improéprias.

O legislador infraconstitucional jamais
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recebeu outorga do legislador constituinte
para definir o conteado material da imuni-
dade, tendo, com sua atividade legiferante,
ultrapassado os contornos definidos pela
norma constitucional e a consequéncia disso
€ a inconstitucionalidade da regra veiculada
por meio da mencionada medida provisoria.
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