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1. Consideracoes iniciais.

A

acdo de desapropriacéo para fins de
reforma agréaria tem fundamento
nos artigos 184 a 186 da Constitui-

cdo Federal de 1988:

39

Art. 184. Compete a Unido desapropriar
por interesse social, para fins de reforma
agréaria, o imével rural que ndo esteja
cumprindo sua funcéo social, mediante
prévia e justa indenizacdo em titulos da
divida agraria, com clausula de preser-
vacao do valor real, resgataveis no prazo
de até vinte anos, a partir do segundo
ano de sua emissao, e cuja utilizacdo
serd definida em lei.

8§ 1°. As benfeitorias Uteis e necessarias
serdo indenizadas em dinheiro.

§ 2°. O decreto que declarar o imdvel

como de interesse social, para fins de
reforma agréaria, autoriza a Unido a
propor a acdo de desapropriacdo.

§ 3°. Cabe a lei complementar estabele-
cer procedimento contraditorio especial,
de rito sumario, para o processo judicial
de desapropriacéo.

8§ 4°, O orcamento fixard anualmente o
volume total de titulos da divida agraria,
assim como o montante de recursos para
atender ao programa de reforma agraria
no exercicio.

§ 59, Sdo isentas de impostos federais,
estaduais e municipais as operacdes de
transferéncia de imoveis desapropriados
para fins de reforma agraria.

Art. 185. Sao insuscetiveis de desapro-
priacdo para fins de reforma agraria:

| - a pequena e média propriedade rural,
assim definida em lei, desde que seu
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proprietdrio ndo possua outra;

Il - a propriedade produtiva.

Paragrafo Unico. A lei garantira trata-
mento especial a propriedade produtiva
e fixard normas para o cumprimento dos
requisitos relativos a sua funcéo social.

Art. 186. A funcdo social é cumprida
quando a propriedade rural atende,
simultaneamente, segundo critérios e
graus de exigéncia estabelecidos em lei,
aos seguintes requisitos:

| - aproveitamento racional e adequado;
Il - utilizagdo adequada dos recursos
naturais disponiveis e preservagao do
meio ambiente;

11 - observancia das disposi¢des que
regulam as rela¢8es de trabalho;

IV - exploracéo que favorega o bem-estar
dos proprietéarios e dos trabalhadores.

Os dispositivos referentes a reforma
agréaria foram regulados, no ambito infralegal,
pela Lei n°® 8.629, de 25 de fevereiro 1993, a
qual trata dos aspectos materiais, e pela Lei
Complementar n® 76, de 06 de julho de 1996,
gue dispbe sobre o procedimento contradit6-
rio especial, de rito sumario, para 0 processo
de desapropriacdo de imovel rural, por in-
teresse social, para fins de reforma agréria.
Sao também aplicaveis, subsidiariamente, as
disposicdes do Decreto-Lei n® 3.365, de 21 de
junho de 1941.

Com o intuito de dar celeridade ao
tramite processual, o artigo 18 da Lei Com-
plementar n°® 76/1993 estabelece o carater
preferencial e prejudicial das a¢des de desa-
propriacdo em relacdo a outras ac¢des referen-
tes ao imovel expropriado:

Art. 18. As agdes concernentes a desa-
propriagado de imovel rural, por interesse
social, para fins de reforma agraria, tém
carater preferencial e prejudicial em re-
lacdo a outras ag0es referentes ao imovel
expropriando, e independem do paga-
mento de preparo ou de emolumentos.

§ 1°. Qualquer acéo que tenha por objeto
0 bem expropriando sera distribuida,
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por dependéncia, a Vara Federal onde
tiver curso a agdo de desapropriacao,
determinando-se a pronta intervencdo
da Uniégo.

§ 2°. O Ministério Publico Federal inter-
vira, obrigatoriamente, apds a manifes-
tacdo das partes, antes de cada deciséo
manifestada no processo, em qualquer
instancia.

Pela leitura do dispositivo acima trans-
crito, é possivel concluir que as agbes que
tenham por objeto o imével expropriado serdo
paralisadas e remetidas ao juizo competente
para julgar a desapropriacdo. Entretanto,
algumas questdes vém sendo aventadas na
doutrina e jurisprudéncia acerca da possi-
bilidade de se paralisar a desapropriacao
guando se discute a proépria declaragdo de
improdutividade do imdvel, ja que esta € uma
das condicdes da acdo de desapropriacédo por
interesse social para fins de reforma agraria.

E sobre estes pontos que se debruca
este artigo, que busca apresentar o atual po-
sicionamento doutrinério e jurisprudencial
acerca do tema.

2. Fundamentacao.

O Poder Publico pode propor a agao de
desapropriacdo para fins de reforma agraria
gquando comprovada a improdutividade do
imovel, o que acarreta o descumprimento de
sua funcéo social.

Discorrendo acerca da funcéo social da
propriedade rural, Cristiano Chaves de Farias
e Nelson Rosenvald nos trazem interessantes
questdes para reflexao:

A propriedade rural que se centra na
terra como bem de producdo, deve
desempenhar fungdo social com maior
rigor que outros bens. O principal dis-
positivo sobre a matéria é o art. 186,
que, praticamente repetindo o texto do
art. 2°, § 1°, do Estatuto da Terra, disci-
plina as condi¢cdes concomitantes para
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o cumprimento da fungéo social rural.
Trés sdo os elementos cuja observancia
identifica o adimplemento da finalidade
agraria: econémico, social e ecoldgico.

Enquanto o imdvel urbano destina-se
naturalmente & moradia, como bem de
consumo, o imovel rural revela uma
destinacdo centrada na produgdo de
riquezas e criacdo de empregos, como
bem de producdo em que sobreleva o
onus social do proprietario. A distingao
entre bens de consumo e de producéo
ndo esta localizada na natureza dos
bens, mas em sua destinacdo econd-
mica. Segundo a nogéo corrente, bens
de producdo seriam aqueles iddneos a
producdo de outros bens; ja os bens de
consumo seriam aqueles destruidos no
momento da satisfacdo da necessidade.
()

A racionalidade e a adequacéo da explo-
racdo do imdvel rural orientam-se por
dois fatores: a) exploragdo de no minimo
80% da area exploravel do imével (art.
6°, da Lei n°® 8.629/93); b) observan-
cia de indices de produtividade para a
microrregido em que se situa o imdvel.
Certamente, ressalvam-se os casos de
forca maior (v.g. intempéries climaticas
e pragas).

Porém, a leitura do art. 186 da Cons-
tituicdo Federal revela que néo é sufi-
ciente a exploracéo racional do solo pelo
proprietario rural. H4 muito abdicamos
da concepg¢do da funcdo agraria como
mera fungdo econdmica, pois o préprio
Estatuto da Terra (Lei n® 4.504/64) ja
se mostrava avancado para a época e
sintonizado com o que hoje se preconiza
na legislacdo. A exigéncia de produti-
vidade € apenas o primeiro indicio de
funcéo social.

()

Portanto, incumbe ao proprietario,
igualmente, cumprir as obrigacdes
trabalhistas (interesses coletivos) e
preservar a esfera ambiental (interesses
difusos) ecologicamente equilibrada.
Todos esses interesses ndo proprietarios
devem ser simultaneamente satisfeitos,
e a sua infracdo poderd embasar uma
forma especial de desapropriagéo por
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interesse social, para fins de reforma
agréria (art. 184 da CF). Em resumo,
a funcéo social da propriedade rural
demanda requisitos de eficiéncia, utili-
zagdo adequada de recursos ambientais
e de utilidade comum, favorecendo o
bem-estar dos trabalhadores.!

Ora, néo se pode olvidar que a funcéo
social € um principio inerente a todo direito
subjetivo, entre os quais se inclui o direito a
propriedade. A funcdo social implica que o
ordenamento somente balizara o exercicio de
um interesse individual se este for compativel
com os interesses do corpo social no qual
se insere. O nosso sistema juridico-politico
nao permite a satisfacdo de um direito em
sacrificio do interesse coletivo, ja que todo
0 poder concedido aos individuos na ordem
privada deve ser balizado pelos deveres para
com 0 grupo.

Os deveres do proprietario rural foram
bem definidos pela nossa Constituigcdo, que
disponibilizou também os instrumentos ne-
cessarios a sancionar o seu descumprimento,
0s quais culminam, com a desapropriacéo, a
forma mais drastica de intervencao estatal na
propriedade privada.

Como forma de sancionar o descumpri-
mento da func¢éo social, a desapropriagdo por
interesse social para fins de reforma agréria
apresenta gravames em relagdo as demais mo-
dalidades de desapropriagdo, especialmente
na sua forma de indenizacgdo, que é efetuada
por meio de Titulos da Divida Agraria —
TDA's, resgataveis no prazo de até vinte anos,
a partir do segundo ano de sua emisséao.

Assim, temos que o descumprimento da
funcgdo social da propriedade é condi¢do da
acdo de desapropriacdo por interesse social
para fins de reforma agréria. Por 6bvio, um
imovel que cumpre sua funcdo social pode-
ra ser desapropriado, mas por utilidade ou

1 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Di-
reitos reais. 6. ed., 3. tiragem. Rio de Janeiro: Lamen Ju-
ris, 2010, p. 220.
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necessidade publica, desde que cumpridos
0s requisitos legais, mas nunca por interesse
social para fins de reforma agraria.

Por esta razdo, mostra-se imprescin-
divel a apuracgdo da produtividade do imovel
rural, que, nos casos de desapropriacéo social
para fins de reforma agraria, apresenta-se
como verdadeira condi¢cdo da acdo, ja que
representa um dos fatores exigidos pelo texto
constitucional para a averiguag@o do cumpri-
mento da funcdo social do imével rural.

A duavida é se, em face das disposi¢cOes
do artigo 18 da Lei Complementar n® 76/1993,
o particular podera alegar a produtividade
do imovel expropriando em acado prépria e se
esta acdo tera ou ndo carater prejudicial em
relacdo a desapropriacéo.

Em uma primeira leitura, a resposta se
apresenta negativa, em face do caréter pre-
ferencial e prejudicial da desapropriacdo em
face das outras acGes relacionadas ao imovel.
Entretanto, caso o imével venha a ser consi-
derado produtivo, a acdo de desapropriacdo
perdera sua razdo de existir, uma vez que o
descumprimento da fungdo social do imovel
rural é a situacédo fatico-juridica constitutiva
do poder expropriatério do Estado nesta mo-
dalidade de desapropriacao.

Ante a declaracdo de produtividade do
imdvel, deixara de existir a causa de pedir
em que se funda a acéo, o0 que levara a im-
procedéncia do pedido de desapropriagéo.
Além disso, corre-se o risco de causar sérios
prejuizos ao expropriado caso seja julgada a
desapropriacdo e, posteriormente, venha a
ser reconhecida a produtividade do imével e
0 consequente cumprimento de sua funcéo
social.

Assim, o periculum in mora revela-se
pela possibilidade de desapropriacdo de imé-
vel produtivo, bem como pela impossibilidade
de o expropriado discutir a questdo nos pro-
prios autos da acdo de desapropriacdo, que
tem procedimento contraditério especial, o
que justifica a relativizacdo do preceito ins-
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culpido na norma do artigo 18, § 1°, da Lei
Complementar n° 76/1993.

Este é o entendimento sufragado pelo
Superior Tribunal de Justica acerca do tema:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRA-
TIVO — ACAO CAUTELAR — DISSIDIO
NAO CONFIGURADO — JULGAMEN-
TO ULTRA E EXTRA PEDIDO — ACAO
DECLARATORIA DE PRODUTIVI-
DADE — POSSIBILIDADE — JULGA-
MENTO ANTERIOR AO DA AGCAO DE
DESAPROPRIACAO.

1. E inadmissivel recurso especial inter-
posto pela alinea “c” do permissivo cons-
titucional, sem o devido cotejo analitico.
2. Inocorre julgamento extra e ultra
petita, se o exame das questdes aventa-
das pelas partes decorre de mero des-
dobramento da fundamentacgo adotada
pelo 6rgdo judicante.

3. Este Superior Tribunal de Justica tem
admitido seja a declaracdo de produ-
tividade do imovel rural requerida em
acao propria, diante da indole restrita
da desapropriagdo. Precedentes.

4. O pedido de declaragéo de produtivi-
dade do imével deve ser julgado antes
do pedido de desapropriacéo. A Consti-
tuicdo da Republica sé admite desapro-
priacéo por interesse social, para fim de
reforma agréria, de imével improdutivo,
devendo ser julgado em primeiro lugar o
pedido de declaracéo de produtividade
antecedentemente ao de desapropriacéo.
5. Recurso especial conhecido em parte
e, nessa parte, improvido.

(STJ, Recurso Especial n® 725477/MG,
Segunda Turma, Relatora Ministra
Eliana Calmon, j. 21/06/ 2007, DJe
11/11/2009)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRA-
TIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUR-
SO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO
PARA FINS DE REFORMA AGRARIA.
SUSPENSAO DE DECISAO QUE DEFE-
RIU O PEDIDO DE IMISSAO PROVISO-
RIA NA POSSE, EM DECORRENCIA



Revista do TRF3 - Ano XXV - n. 122 - Jul./Set. 2014

DO DEFERIMENTO DE LIMINAR EM
ACAO CAUTELAR. POSSIBILIDADE.
AFERICAO DOS PRESSUPOSTOS
PARA A CONCESSAO DO PEDIDO
LIMINAR. ANALISE DE MATERIA DE
PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. “E possivel 0 manejo de ago cautelar
com o fito de paralisar temporariamente
processo administrativo de desapropria-
¢do, permitindo-se a demonstracdo, em
acdo especifica, da produtividade do
imovel em litigio” (REsp 589.688/MG,
12 Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ
de 25.10.2004).

2. A acdo cautelar inominada, prepa-
ratéria de acdo declaratoria de produ-
tividade do imdvel expropriando, pode
ser ajuizada mesmo quando ja estiver
em curso a correspondente a¢do expro-
priatoria.

3. Verificar a presenca ou ndo dos
requisitos necessarios a concessao da
liminar, com a consequente reversao
do entendimento exposto pelo Tribunal
de origem, exige, necessariamente, o
reexame do contexto fatico-probatério,
atividade cognitiva vedada nesta instan-
cia especial, diante do ébice previsto na
Stmula 7/STJ.
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4. Agravo regimental desprovido.

(STJ, Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento n® 949781/GO, Primeira
Turma, Relatora Ministra Denise Ar-
ruda, j. 04/03/2008, DJe 31/03/2008)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. DESAPROPRIACAO. REFORMA
AGRARIA. PROPOSITURA DE ACAO
DECLARATORIA DE PRODUTIVIDA-
DE. ACORDAO QUE EXTINGUIU O
PROCESSO POR IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO EM FACE DE
NAO CUMPRIMENTO DO PRECEITO
CONSTITUCIONAL INSERTO NO ARTI-
GO 185 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
NAO-IMPUGNAGAO DO FUNDAMEN-
TO CONSTITUCIONAL. INCIDENCIA
DA SUMULA 126/STJ. RECURSO ES-
PECIAL NAO-CONHECIDO.

1. Em exame recurso especial interposto
pelo INCRA com base na alinea “a” do
permissivo constitucional contra acor-
déos assim ementados:
“ADMINISTRATIVO. ACAO DE DE-
SAPROPRIACAO PARA FINS DE
REFORMA AGRARIA. IMOVEL CON-
SIDERADO PRODUTIVO. ART. 185 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. IMPOS-
SIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.
SENTENCA MANTIDA. 1. Com o reco-
nhecimento judicial da produtividade
de imovel rural, correta a extingdo do
processo, sem julgamento do mérito,
pois a prépria Constituicdo proibe a de-
sapropriacdo para fins de reforma agra-
ria de imdveis com essa caracteristica.
2. Apelo e remessa improvidos” (fl. 455)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ALEGACAO DE ERRO
MATERIAL. OMISSAO, CONTRADI-
CAO. REJULGAMENTO DA CAUSA.
EFEITO INFRINGENTE. PREQUES-
TIONAMENTO. QUESTOES NAO TRA-
TADAS NA APELAGCAO. AUSENCIA DE
VICIOS. 1. O art. 535 prevé a oposicdo
de embargos de declaracdo nas hipote-
ses de omisséo, obscuridade e contra-
dicdo. Tais vicios inocorrem no acordao
embargado. 2. No que se refere ao pre-
gquestionamento, ndo pratica omissdo
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0 acordao que deixa de manifestar-se
sobre matéria ndo versada no recurso ou
para tentar forgar o reexame e questdes
j& examinadas. 3. Os presentes embar-
gos visam o rejulgamento da causa. 4.
Embargos rejeitados.” (fl. 476)

Na peticdo recursal sustenta-se infrin-
géncia aos artigos 535, 265, 1V, “a” e 267,
VI, do Codigo de Processo Civil e 6° e 9°
da Lei 8629/93 pelos seguintes funda-
mentos: a) ocorreu negativa de prestacdo
jurisdicional em face de o acérdao nao
ter-se manifestado acerca dos equivocos
do laudo pericial apontados na apelacéo;
b) nulidade do decis6rio impugnado
ja que havia sido determinado pelo
juizo recorrido a suspensdo da agédo
expropriatéria até o julgamento da acao
declaratoria; contudo, posteriormente,
extinguiu-se a acdo de desapropriacdo
antes do transito em julgado daquela; c)
o laudo pericial da agdo declaratéria nao
conseguiu demonstrar a produtividade
do imdvel uma vez que ndo seguiu 0s
critérios determinados na Lei 8.629/93.
2. N&o se conhece de recurso especial
nos casos em que, havendo o acérdao
impugnado se lastreado em fundamen-
tos infraconstitucionais e constitucio-
nais, o recorrente ndo interpde recurso
extraordinario. No presente caso, o re-
corrente ndo se restringiu a suscitar a
preliminar de nulidade processual re-
lativa a extincdo da acdo de desapro-
priacdo antes do transito em julgado
da acdo declaratéria, mas adentrou,
também, no mérito da propria agao de
desapropriagdo, qual seja, a sua proce-
déncia em face da improdutividade do
imovel expropriado. Ora, ocorre que, no
mérito, o acérddo ao desprover o apelo
do INCRA fé-lo, também, com respaldo
no artigo 185 da Constituicdo Federal,
confirmando, in totum, o julgado que
deu pela procedéncia da agao declarato-
ria de produtividade, conforme se vé de
sua ementa supratranscrita. Incidéncia
do verbete da simula n® 126 desta Corte
de justica.

3. Recurso especial ndo-conhecido.
(STJ, Recurso Especial n® 838007/GO,
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Primeira Turma, Relator Ministro José
Delgado, j. 13/02/2007, DJe 02/04/2007)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINIS-
TRATIVO. REFORMA AGRARIA.
DESAPROPRIACAO POR INTERESSE
SOCIAL. ANTECIPACAO DE TUTELA.
DE SUSPENSAO DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. CABIMENTO.

1. Alegacdes genéricas quanto as prefa-
ciais de afronta ao artigo 535 do Cédigo
de Processo Civil ndo bastam a abertura
da via especial pela alinea “a” do per-
missivo constitucional, a teor da Simula
284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Néo se conhece do recurso especial
se os dispositivos de lei que o recorren-
te aponta como malferidos ndo foram
examinados, nem sequer implicitamen-
te, pelo aresto recorrido. Incidéncia da
Stmula 211/STJ.

3. Ainda que superados tais Obices de
conhecimento, a questao dos autos jé foi
analisada no REsp 789.062/MG, deste
Relator, em que ficou consignado:
“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRA-
TIVO. INCOMPETENCIA DO JUIZO.
PRELIMINAR AFASTADA. REFORMA
AGRARIA. DESAPROPRIACAO POR
INTERESSE SOCIAL. ACAO CAUTE-
LAR. PRODUGCAO ANTECIPADA DE
PROVA CUMULADA COM PEDIDO
DE SUSPENSAO DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. CABIMENTO. (...))
3. Os arts. 1°, § 1°, da Lei 8.437/92 e 1°
da Lei 9.494/97 vedam a concesséo de
medidas cautelares ou antecipatoérias
que objetivem a impugnacéo de ato de
autoridade sujeita, na via de mandado
de seguranga, a competéncia originaria
de tribunal. 4. Esses regramentos ndo
se aplicam se ndo se postulou o des-
fazimento ou a declaracdo de nulidade
do decreto presidencial que qualifica
de interesse social para fins de re-
forma agraria o imoével expropriado,
mas, exclusivamente, a suspensédo do
procedimento administrativo prévio a
desapropriacéo, enquanto ndo julgada
a acdo principal, na qual a pretenséo
esta alicergada em prova pericial que
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concluira ser produtivo o imovel. 5. A
desapropriacéo por interesse social para
fins de reforma agréaria assenta-se em
decreto presidencial que, como todo ato
administrativo, goza de presunc¢éo de
legitimidade e executoriedade. Assim,
nado ¢é dado ao réu contrapor-se a forca
executiva do decreto e ao ‘interesse so-
cial’ nele declarado nos autos da propria
acao, até porque o processo se desen-
volve sob o rito especial sumario, nos
termos da LC 76/93. (...) 8. Em razéo do
principio da inafastabilidade do controle
dos atos juridicos pelo Judiciario, pode o
expropriado discutir a improdutividade
do imdvel, fundamento que embasa o
decreto presidencial, em acdo prépria,
declaratdria ou desconstitutiva. 9. Nada
impede que essa agéo seja precedida
de medida cautelar para suspender o
processo administrativo prévio a de-
sapropriacdo, desde que preenchidos
seus pressupostos especificos e efeti-
vamente demonstrada a plausibilidade
do direito e a urgéncia do provimento.
10. Se a prova da produtividade do
imovel ficasse restrita a fase judicial da
desapropriagao, estaria o réu irremedia-
velmente lesado, ja que a conclusdo da
pericia se daria somente apds a imissao
proviséria do expropriante na posse,
suportando o expropriado todos os pre-
juizos decorrentes da perda antecipada
da propriedade”.

4. Recurso especial ndo conhecido.
(STJ, Recurso Especial n°® 1006285/
MT, Primeira Turma, Relator Minis-
tro Castro Meira, j. 06/11/2008, DJe
02/12/2008)

Outro nao é o posicionamento dos Tri-
bunais Regionais Federais:

PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO DE
INSTRUMENTO — INTELIGENCIA E
APLICABILIDADE DO ART. 526, DO
CPC — DESCUMPRIMENTO PELO
AGRAVANTE, ARGUIDO PELO AGRA-
VADO, MAS NAO COMPROVADO —
DESCONSIDERACAO DA ALEGACAO.
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- A teor do caput do 526 do CPC, com-
pete ao agravante providenciar, no prazo
de 3 (trés) dias, a juntada, aos autos do
processo principal, de copia da peticéo
do agravo de instrumento, do respecti-
vo comprovante de interposicdo, assim
como da relacdo dos documentos que
instruiram o recurso.

- Com a edicdo da Lei n°® 10.352, de
26.12.2001, acrescentou-se paragrafo
Unico ao referido artigo qualificando
dita providéncia ndo mais como uma
mera faculdade atribuida ao agravante,
mas, sim, a partir da vigéncia do refe-
rido diploma, como um dever imposto
ao recorrente, dever o qual, uma vez
descumprido, implica a inadmissibili-
dade do agravo interposto, desde que
arguida e provada pela parte agravada
dita circunstancia.

- No caso, uma vez ndo comprovada, de
modo idéneo, pelo INCRA, na qualidade
de agravada, o descumprimento, pelo
agravante, do dever preceituado no art.
526, do CPC, ndo ha como, pois, acolher
sua arguicdo de inadmissibilidade do
recurso interposto.
CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATI-
VO E PROCESSUAL CIVIL — ACAO DE
DESAPROPRIACAO POR INTERESSE
SOCIAL PARA FINS DE REFORMA
AGRARIA — DISCUSSAO ACERCA
DA PRODUTIVIDADE DO IMOVEL
RURAL DESAPROPRIANDO EM CO-
NEXA ACAO DE CONHECIMENTO,
PREVIAMENTE AJUIZADA PELO
PROPRIETARIO — PRETENSAO DE-
CLARATORIA DA PRODUTIVIDADE
REGULAR E ADEQUADA DO IMOVEL
RURAL E, ASSIM, DE SUA INSUSCE-
TIBILIDADE DE DESAPROPRIACAO
PARA FINS DE REFORMA AGRARIA
— EXCEPCIONAL IMPERTINENCIA
DE EFETIVA E CONCRETA IMISSAO
DO INCRA NA POSSE DO IMOVEL
DESAPROPRIANDO — PRIMADO DO
DIREITO DE ACESSO A JURISDICAO,
TEMPESTIVAMENTE EXERCITADO —
RESGUARDO DA ESFERA JURIDICA
DO PROPRIETARIO ENQUANTO NAO
PROFERIDA SENTENCA NA ACAO DE
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CONHECIMENTO AJUIZADA PRE-
VIAMENTE AO AJUIZAMENTO DA
ACAO DE DESAPROPRIACAO PELO
INCRA.

- A desapropriacdo por interesse social
para fins de reforma agraria somente
se legitima (a) se suscetivel de desa-
propriacdo o imoével rural — o que se
extrai, a contrario sensu, das hipéteses
de insuscetibilidade de desapropriacdo
descritas no art. 185, da Constitui¢do
Federal —, e (b) se descumprida a funcéo
social da respectiva propriedade — aferi-
da pelo nédo atendimento de um ou mais
dos requisitos estatuidos no art. 186, da
Constituicdo Federal.

- O carater preferencial e prejudicial
da acdo de desapropriacdo em relacdo
a outras acdes referentes ao imovel ex-
propriando, conforme preconizado no
art. 18, da Lei Complementar n°® 76, de
06.07.1993, ndo pode ser indistintamen-
te considerado como absoluto, podendo
e devendo dito carater, isso sim, ter seu
alcance fundamentadamente relativi-
zado nos casos concretos, isso de modo
gue de sua indiscriminada observéncia
nédo resulte acodada, indevida e ilegal
violagdo ao direito-garantia fundamental
do acesso a justica e da inafastabilidade
da jurisdicdo — e, eventualmente, ao
direito-garantia da duracéo razoavel do
processo —, configuravel, verbi gratia,
na hipotese em que ainda pendente de
resolucdo demanda, antecedentemente
aforada pelo proprietario, que tenha po-
tencial razoavel de implicar a subtracéo
de qualquer dos requisitos legitimadores
da expropriagao por interesse social para
fins de reforma agraria.

- Apesar da reiteradamente sustenta-
da cognoscibilidade plena da acéo de
desapropriacdo — que ndo parece téo
evidente, desimpedida e peremptoria
ante a previsdo legal de imediata e li-
minar imissdo do INCRA na posse do
imovel desapropriando (a teor do art. 6°
da LC n° 76/1993, alterado pela LC n°
88/1996), bem assim ante a exigtidade
das matérias de possivel questiona-
mento em seu bojo (a teor do art. 9°, da
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LC n® 76/1993, e de sua interpretacdo
jurisprudencial), dado o rito sumario
especial previsto para o correspondente
processo judicial —, a efetivagdo pratica
e imediata da imissdo do INCRA na
posse do imdvel rural desapropriando,
na acdo de desapropriacéo, e o ulterior
e eventual reconhecimento, na agéo
previamente aforada pelo proprietério,
da efetiva produtividade daquele imé-
vel rural atestariam, a um sé e mesmo
tempo, a vulneragéo tanto do direito de
propriedade (Constituicdo Federal, art.
50, XXII e L1V) quanto do direito de
acesso a jurisdicéo tempestiva e efetiva
(Constituicdo Federal, art. 52, XXXV e
LXXVIII), todos constitucionalmente
assegurados. - E de se repugnar, de
modo veemente, que a desapropriacao
por interesse social para fins de reforma
agraria — “enquanto sang¢ao constitucio-
nal imponivel ao descumprimento da
funcéo social da propriedade” (CELSO
DE MELLO — ADI MC n° 2.213-DF,
DJU de 23.04.2004) — se converta de
modo incontido e peremptério numa
“desapropriacéo indireta”, que, no caso,
inegavelmente adviria (a) da efetiva,
concreta e imediata imissdo do INCRA
na posse do imdével desapropriando, e,
posteriormente, (b) da (intempestiva)
prolacdo de sentenca, na acdo de co-
nhecimento previamente ajuizada pelos
proprietarios, concluindo que o imdvel
rural é produtivo e ndo improdutivo.

- A jurisprudéncia vem admitindo, de
modo absolutamente excepcional, a figu-
ra da “desapropriacéo indireta” apenas
se e quando a situacdo de fato advinda
da concreta afetacdo publica do imdvel
se revele pragmaticamente irreversivel,
sendo, nessa medida, impossivel ou ex-
cessivamente dificultosa ou traumética a
outorga de tutela especifica em favor do
proprietario do imdével indevidamente
expropriado — seja por interesse social
(inclusive para fins de reforma agra-
ria), seja por necessidade ou utilidade
publica. No caso sob exame, ndo é esse
0 quadro excepcional o apresentado
concretamente.
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- Em resguardo da esfera juridica dos
proprietarios do imdvel rural desapro-
priando, impde-se, no caso, 0 provimen-
to integral do agravo de instrumento
para o fim de determinar a suspenséo
da ordem de efetiva, concreta e imedia-
ta do INCRA na posse do imdvel rural
desapropriando ao menos até a prolacao
de sentenca nos autos da conexa acgao
(declaratéria) muito antecedentemente
aforada pelos proprietarios e ainda pen-
dente de resolucéo.

(TRF 22 Regido, Agravo de Instrumento
n° 0007339-37.2008.4.02.0000/RJ, Sé-
tima Turma, Relator Desembargador Fe-
deral Sergio Schwaitzer, j. 17/09/2008,
DJU 14/11/2008, p. 192)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESA-
PROPRIACAO. REFORMA AGRARIA.
ACAO DECLARATORIA. SUSPENSAO
DA ACAO DESAPROPRIATORIA. COM-
PROVACAO DA PRODUTIVIDADE DO
IMOVEL EXPROPRIANDO. NECESSI-
DADE DE PERICIA. SOBRESTAMEN-
TO MANTIDO.

1. Embora a Lei Complementar n® 76/93
estabeleca o carater preferencial e pre-
judicial da desapropriacdo para fim de
reforma agraria e haja prevaléncia do
interesse publico em casos tais, existente
controvérsia acerca da produtividade do
imovel objeto de desapropriagado, deve-
se aguardar a conclusao da pericia para
0 esclarecimento de eventuais duvidas.
2. A manutenc¢do do expropriante, ora
agravante, na posse do imdével expro-
priando pode causar dano de dificil
reparacdo ao expropriado, caso haja
alterac@o na estrutura da propriedade
e, ao final, seja reconhecida a efetiva
produtividade do bem.

3. Agravo de instrumento ao qual se
nega provimento. Agravo regimental
prejudicado.

(TRF 32 Regido, Primeira Turma,
Agravo de Instrumento n® 0023481-
21.2010.4.03.0000/MS, Relatora De-
sembargadora Federal Vesna Kolmar, j.
31/01/2012, e-DJF3 08/02/2012)
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PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIA-
CAO. REFORMA AGRARIA. ACAO DE-
CLARATORIA DE PRODUTIVIDADE.
POSSIBILIDADE. LAUDO ADMINIS-
TRATIVO. SUSPENSAO DA EFICACIA.
INADMISSIBILIDADE.

1. E possivel, ao proprietario, propor
acdo para declaracdo de produtividade,
pois esta é juridicamente qualificada e
torna existente ou néo o direito de a Au-
tarquia expropriar o bem para Reforma
Agraria. Em demandas dessa natureza,
a prova pericial é usualmente convenien-
te, como é escusado registrar.

2. A acdo declaratéria ocasiona a sus-
pensdo do processo de desapropriacao
intentado pelo INCRA, pelo prazo ma-
ximo de um ano (CPC, art. 265, 1V, a, §
59), justamente para que aquele ndo seja
privado de sua propriedade sem discutir,
no Poder Judiciario, a qualificacdo de
seu imével como produtivo ou impro-
dutivo. Nesse interregno, o proprietario
poderd fazer a prova de suas alegacdes,
suspendendo-se o curso da desapro-
priacdo. Ao voltarem as demandas a
ter curso regular, cabe ao juiz resolver
a respeito das questdes pendentes com
o0 seu elevado critério e independéncia.
3. No caso vertente, porém, foi pedida
antecipacdo de tutela para suspender
a eficéacia do laudo administrativo.
Provimento jurisdicional nesse sentido
fulmina o préprio andamento do proces-
so administrativo e impede, em Gltima
analise, a edicao do decreto presidencial,
obliterando a faculdade do INCRA de
propor a acéo de desapropriacdo. N&o se
pode confundir a suspenséo da desapro-
priagao - objeto de disciplina no Codigo
de Processo Civil - com a suspenséo do
processo administrativo. Nesse sentido,
o resultado da pericia, que consubs-
tancia apreciagao da questao de mérito
acerca de fatos, ndo configura, em si
mesmo, Obice juridico ao natural pros-
seguimento do processo administrativo
anteriormente instaurado. Eventual erro
na elaboracdo do laudo ou na sua apre-
ciacdo pela autoridade administrativa,
ao contrario do que possa parecer, nao
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configura ofensa ao due process of law,
pois nessa hipdtese tem a parte o 6nus
de discutir sua pretenséo perante o Po-
der Judiciario, sem que dai prive a outra
parte de fazer o mesmo. Nessa ordem de
idéias, o laudo pericial produzido nos
autos da acdo declaratoria ajuizada pelos
agravados nao é causa de suspenséo do
processo administrativo.

4. No que se refere a determinacao
judicial para desde logo produzir-se a
prova pericial, ndo se verifica prejuizo
as partes para que assim se faca, desde
gue, como alids decorre da decisao re-
corrida, seja o INCRA citado e intimado,
sendo-lhe franqueado o exercicio do
contraditdrio.

5. Agravo de instrumento provido em
parte, para restabelecer a eficacia do
laudo agronémico, bem como para que
0 processo administrativo tenha normal
prosseguimento. Agravo regimental
prejudicado.

(TRF 32 Regido, Quinta Turma,
Agravo de Instrumento n® 0087507-
33.2007.4.03.0000/SP, Relator Desem-
bargador Federal André Nekatschalow, j.
25/10/2010, e-DJF3 05/11/2010, p. 592)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRO-
CESSUAL CIVIL. SUSPENSAO DA
ACAO DE DESAPROPRIACAO ATE O
JULGAMENTO DA AGCAO DECLARA-
TORIA DE PRODUTIVIDADE RURAL.
POSSIBILIDADE.

1. Agravo de Instrumento manejado
contra a decisdo que determinou a ime-
diata imissdo do INCRA na posse do
imovel rural.

2. Ha em tramite uma Acao Declaratd-
ria de Produtividade Rural, na qual a
autora/agravante busca comprovar ju-
dicialmente que sua propriedade erae é
produtiva, suspendendo em definitivo os
efeitos desapropriatoérios buscados pelo
INCRA. Todavia, encontra-se no aguar-
do da producéo de prova pericial para
aferir a (im)produtividade do imdvel,
face a controvérsia travada nos autos.
3. Diante da duvida quanto a produtivi-
dade do imovel rural, é de suspender a
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imissdo no imdvel até o julgamento da
Acdo Declaratoria que ja se encontra na
fase probatoria, com vistas a afastar a
possibilidade da ocorréncia de dano de
dificil reparacdo. Agravo de Instrumento
provido.

(TRF 52 Regido, Terceira Turma,
Agravo de Instrumento n® 0042021-
97.2009.4.05.0000/PE, Relator Desem-
bargador Federal Maximiliano Cavalcanti,
j. 11/03/2010, DJ 22/03/2010, p. 139)

3. Estudo de caso.

O Instituto Nacional de Colonizacéo e
Reforma Agraria — INCRA — busca reverter
a posicdo ja sufragada na jurisprudéncia,
defendendo o carater preferencial e prejudi-
cial da desapropriacdo em relacdo as outras
acoes, especialmente sob o fundamento de
que a discussao judicial podera dar tempo ao
proprietario do imével para alterar a situacéo
fatica averiguada pelo INCRA no momento
da vistoria.

Alega a Autarquia? que o efeito prético
do reconhecimento da prejudicialidade das
acoes declaratorias de produtividade é a
paralisacdo do processo administrativo ou
judicial de desapropriagdo, ou, ho minimo a
postergacdo da imissdo na posse, 0 que traz
efeitos desastrosos no programa de reforma
agréria, pois obsta a criagcdo de assentamentos
de trabalhadores rurais. Aduz, ainda, que as
decisfes que cassam imiss6es deferidas séo
ainda mais graves, pelo risco de tenséo social
e violéncia quando do seu cumprimento.

Segundo o INCRA, a proliferacdo de
decisBes favoraveis aos proprietarios rurais
neste tipo de demanda tem provocado uma
mudanga de estratégia processual, qual seja,
a migracdo paulatina das impugnacdes via
Mandado de Seguranca no Supremo Tribu-
nal Federal para as chamadas “acdes decla-
ratérias de produtividade”, ordinarizando o
rito sumario da desapropriacdo para fins de

2 Nota Técnica/CGA/PFE/INCRA n° 01/2010.
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reforma agréaria, em afronta aos preceitos
constitucionais e legais.

A Procuradoria defende a manutencéo
do rito sumario de desapropriagao, sob o ar-
gumento de que a desapropriacao é regulada
por procedimento especial, previsto em um
microssistema processual proprio, que admite
apenas a aplicagao subsidiaria do Cédigo de
Processo Civil — CPC, naquilo que lhe for
compativel. Dessa forma, somente seria ad-
missivel a aplicagdo do artigo 265, 1V, a, do
CPC se ele fosse compativel com a Lei Com-
plementar n°® 76/1993, o que nao se reputa
verdadeiro, em face do que disp6e o artigo 18
da referida Lei Federal.

Por fim, argumenta a Autarquia
que em nada prejudica ao expropriado
o julgamento da desapropriacédo antes
da acéo declaratéria de produtividade,
uma vez que “a invalidacdo judicial
posterior da desapropriacdo teréa re-
percussédo apenas na forma de paga-
mento, j& que implicard a conversao
da desapropriacdo-sancdo para uma
desapropriacdo indireta, com paga-
mento da indenizacdo em dinheiro”.

Apesar de plausiveis, entendo
gque os argumentos apontados pelo
INCRA sucumbem ante a necessidade
de se conceder um contraditério mi-
nimo aos expropriados que buscam
o0 judiciario para defender seu direito a pro-
priedade, sob pena de ofensa ao principio da
inafastabilidade da tutela jurisdicional, o que
nao se mostra possivel no rito previsto pela
Lei Complementar n® 76/1993.

Entretanto, é preciso exigir a apresenta-
cdo de elementos probatorios minimos acerca
das alegacGes dos proprietarios. De fato, o
laudo que avalia a produtividade do imdvel la-
vrado pelo INCRA é um ato administrativo e,
como tal, reveste-se de presuncao relativa de
legitimidade, caracteristica essa que decorre
da prépria natureza do ato, ja que emanado
de agentes integrantes da estrutura do Estado,
detentores de parcela do Poder Publico.
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Dessa forma, ndo se mostra coerente
gue se afaste essa aura de legitimidade sem
gue seja demonstrado o minimo de plausi-
bilidade juridica por parte do autor da agéo
declaratdria de produtividade.

E razoavel exigir que a inicial seja
acompanhada de laudo técnico, expedido por
profissional habilitado, que explicite detalha-
damente as incoeréncias do laudo firmado
pela Autarquia, pois o simples pedido, desa-
companhado de lastro probatério minimo,
ndo é capaz de afastar a presuncéo de legiti-
midade do ato praticado pelo agente publico.

Com isso, ndo se esta querendo afirmar
gue o ato administrativo apresenta presuncao
absoluta e intocavel, pois, com ja dito, essa
presuncdo é relativa, mas essa caracteristica
tem como efeito a inversdo do 6nus da prova,
cabendo aquele que alega ndo ser o ato legi-
timo comprovar sua ilegalidade.

Diferentes sdo as hipéteses em que se
aponta irregularidade formal no laudo, como,
por exemplo, a auséncia de notificacdo dos
expropriados, com nitida ofensa ao principio
do contraditério, bem como a utilizagdo de
metodologia inadequada. Estas, por serem
guestdes puramente de direito, apresentam-se
de forma mais clara e independem de prova
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robusta, podendo ser apreciadas até mesmo
em sede de mandado de seguranca.

Outro ponto importante abordado pela
Autarqguia é o fato de que o laudo pericial a
ser produzido em juizo certamente ira retratar
uma realidade distinta daquela constatada
pelo INCRA durante a avaliacao.

Vejamos o entendimento do INCRA,
sufragado por meio da Nota Técnica/G/PFE/
INCRA n° 03/2009, a qual comp®de o banco
de teses de defesa minima utilizado nos pro-
cessos de desapropriagao:

.

03. O Judiciario tem entendido que a
discussdo da produtividade do imével
em acdo ordinaria seria questdo preju-
dicial ao andamento da desapropriacao
e ao deferimento da imissdo na posse,
considerando que essa acdo demandaria
a suspensao do feito expropriatério com
base no art. 265, 1V, do CPC. Na maior
parte das vezes sequer é exigida a apre-
sentagdo de um minimo de elementos
probatorios acerca das alegacdes do pro-
prietario. A simples discusséo judicial
da produtividade em ac&o ordinaria, em
contraposicdo ao laudo administrativo
do INCRA, j& seria causa para conceder
uma liminar judicial e suspender a desa-
propriacdo, sob o palio da preservacdo
do direito ao contraditério e a ampla
defesa em favor do proprietario rural,
do principio da inafastabilidade do
controle dos atos administrativos pelo
Poder Judiciério e do periculum in mora
representado por uma imissdo na posse
poderia descaracterizar o imével rural.
04. Esse tipo de entendimento desna-
tura o rito sumario da desapropriacdo
para fins de reforma agréaria, pois o
procedimento € ordinarizado, ficando
sobrestado até que a acdo declaratdria
de produtividade seja julgada e transite
em julgado. A imiss@o de posse, que
deveria ocorrer em 48 horas apos o
despacho inicial, pode demorar anos até
que venha finalmente ser deferida. Uma
das graves repercuss@es desse tipo de
expediente é que, com a suspenséo da
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desapropriacgdo o proprietario ganha
tempo para alterar a realidade econ6-
mica da terra, de forma que, quando da
realizacdo da pericia judicial, o imével
ja se encontra apresentando os indices
minimos de produtividade. O Judiciario
e mesmo o INCRA néo se atentam que
as pericias judiciais, na maioria das ve-
zes, nao guardam relagcdo com a época
em que o imovel foi objeto de vistoria
administrativa e, com isso, colhem uma
realidade econémico-social totalmente
diversa da existente quando do levanta-
mento de informagdes pelo INCRA. O
Judiciario se transforma em subterfugio
para burlar a reforma agraria e conferir
tempo ao proprietario para tornar seu
imovel produtivo, escapando assim da
desapropriagdo. A presente Nota Téc-
nica visa trazer orientacdes especificas
quanto a este problema. E necessario
argumentar tecnicamente que as pericias
oficiais ndo podem se reportar a periodo
de tempo diverso daquele a que se refe-
riu a vistoria administrativa, porquanto
duas provas periciais que examinam as
condi¢8es de uso do imovel em periodos
diversos de tempo néo sdo passiveis de
comparacéo entre si.

05. A premissa fundamental para essa
argumentacéo passa pela consideragdo
de que a condicdo de produtividade
tem carater transitorio. O imovel que
se apresentar como produtivo hoje pode
néo sé-lo amanh@, e pode inclusive vol-
tar a ser produtivo posteriormente. Para
gue uma desapropriacdo seja anulada é
preciso que seja demonstrada a existén-
cia de vicio no laudo administrativo que
apurou a improdutividade do imével em
um dado momento. Eventual constata-
¢do judicial de que o imdvel seria produ-
tivo em periodo posterior a vistoria do
INCRA néo tem o condéo de anular a
desapropriacao, ja que isso ndo invalida
0 laudo do INCRA e nem mesmo a desa-
propriacdo. Na verdade, tal constatacéo
néo teria valor juridico algum, ja que as
modificacdes nas condicdes de uso do
imovel apos a vistoria do INCRA néo
invalidam as conclusdes do processo
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de desapropriacdo. Dai porque se deve
exigir a necessaria contemporaneidade
entre a pericia judicial e o laudo admi-
nistrativo que classificou o imdvel como
descumpridor de sua fung¢éo social.
Neste diapaséo, deve-se explicar que a
vistoria do INCRA apura as condi¢Bes
de uso do imovel rural nos 12 (doze)
meses inteiros imediatamente anterio-
res ao do recebimento da comunicacéo
de vistoria preliminar pelo proprietario
rural, conforme estipulado no art. 99, §
2° da Norma de Execucéo n°® 83/2009.
Nao se afere apenas um (inico momento,
mas a producdo correspondente a um
ano inteiro é levada em consideracgao
para a classificacao fiduciaria. Esse pa-
rametro, inclusive, é medida de justica
ao produtor rural, o qual poderia se ver
prejudicado se fosse apurado apenas o
uso em um més ou estagdo em que hou-
ve problemas climaticos, por exemplo. E
exatamente em relagdo a esse periodo
gue a pericia judicial deve se debrucar
para efeito de comparacdo adequada
com o laudo administrativo impugnado.
06. A transitoriedade da condicdo de
produtividade deixa claro também que
a pericia judicial se destinard a avaliar
fato passado e, por isso, devera ser
necessariamente uma pericia indireta.
Sendo assim, como a produtividade na
época avaliada pelo INCRA ¢ fato pas-
sado, a pericia judicial tera de ser feita
por meios indiretos de prova, tais como
fotografias, testemunhos, documenta-
rios, contraste do laudo administrativo
com documentos de produgao do imdvel
da época, etc. Uma simples vistoria,
debrucada sobre as condi¢fes atuais,
ndo sera suficiente para infirmar a
desapropriacgédo, ja que a modificacao
das condic¢des de uso posteriormente
ao laudo administrativo ndo prejudica
0 processo de desapropriacéo.®

3 BRASIL. Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma
Agréria. Procuradoria Federal Especializada Junto ao
INCRA. Lei 8.629/1993 comentada por procuradores fe-
derais: uma contribuicdo da PFE/INCRA para o fortaleci-
mento da reforma agraria e do direito agrario autdnomo.
Brasilia: INCRA, 2011.
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O Grau de Utilizacdo daterra— GUT e o
Grau de Eficiéncia da Exploracéo — GEE, pa-
rametros fixados pela Lei n® 8.629/1993 para
aferir a produtividade do imével sdo variaveis
ao longo do tempo. Um imével rural que
apresenta grau de utilizacdo da terra inferior
a 80% (oitenta por cento) em um ano pode vir
a apresentar grau de utilizacdo superior a este
percentual no ano seguinte, 0 mesmo se pode
afirmar da eficiéncia da exploracao.

Imagine-se que uma determinada pro-
priedade foi declarada de interesse social para
fins de desapropriagéo para a reforma agréaria
e somente apos dois anos da realizacdo da
vistoria pelo INCRA é que este laudo veio
a ser contestado judicialmente. Por 6bvio, a
realidade encontrada pelo perito judicial, ao
efetuar pericia no imével quando decorridos
mais de dois anos da vistoria administrativa,
ndo sera a mesma realidade constatada pela
Autarquia agraria.

Nestes casos, a antecipacdo de provas
mostra-se de suma importancia, pois quanto
maior o tempo decorrido entre as avaliagdes
administrativa e judicial, maiores serdo as di-
vergéncias nos cenarios avaliados, sendo certo
que ndo é possivel fazer uma comparagao
técnica entre realidades totalmente distintas.
Mister que se recorra as vias probatorias indi-
retas (anélise de eventual arquivo fotogréafico,
de documentos antigos, de declaracdes fiscais
de exercicios anteriores e a ouvida de vizinhos
ou moradores das &reas circunvizinhas ao
imovel em foco), que sejam capazes de re-
compor, com a maxima fidelidade possivel,
para fins de avaliacdo, o estado pretérito da
propriedade.

O que se deve buscar por meio da
pericia judicial é avaliar a produtividade do
imovel, a época da vistoria, pois s6 com este
parametro sera possivel deliberar sobre a
regularidade do ato administrativo praticado
pelo INCRA. E o caso tipico de acdo que exige
pericia indireta.

Este foi 0 entendimento adotado, mutatis
mutandis, pelo Tribunal Regional Federal da
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52 Regido, quando decidiu pela necessidade
de realizacdo de prova pericial indireta para a
verificagdo do valor indenizatério em sede de
desapropriacdo para fins de reforma agréria:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIA-
CAO PARA FINS DE REFORMA AGRA-
RIA. FALHAS NO LAUDO OFICIAL,
ACOLHIDO INTEGRALMENTE PELA
SENTENCA APELADA. GRANDE DIS-
CREPANCIA ENTRE A INDENIZAGAO
PROPOSTA PELO LAUDO OFICIAL E
PELO LAUDO DO EXPROPRIADO. NE-
CESSIDADE DE PERICIA INDIRETA.
NULIDADE DA SENTENCA.

1. O laudo elaborado pelo Vistor Oficial,
em Acdo de Desapropriacdo de imovel
rural para fins de reforma agraria, aco-
lhido in totum pela sentenca apelada,
incidiu nos seguintes equivocos: (a) ndo
atribuiu qualquer valor pecuniario a
duas benfeitorias existentes no imovel
desapropriando, a saber, ao prédio de
uma capela rural e a uma locomotiva
antiga, de interesse histérico; (b) nao
atribuiu qualquer valor pecuniario a
uma das quatros barragens comprova-
damente existentes no dito imovel rural;
(c) calculou o valor das trés barragens
em metros quadrados, quando o correto
seria o seu célculo em metros cubicos.
2. Além disso, a pericia do Vistor Oficial
foi realizada ap6s decorridos 3 anos da
invasao e ocupacao, pelo MST, do imével
rural desapropriando, quando varias
benfeitorias ali existentes ao tempo da
expedicéo do Decreto Expropriatério ja
haviam sido depredadas, delas restando,
tdo somente, ruinas e escombros; esse
fato, certamente, explica a acentuada
discrepéncia entre os valores atribuidos
as principais benfeitorias existentes no
imovel pelas pericias do Vistor Oficial
(realizada em 18/06/03) e do Assistente
Técnico do expropriado (realizada em
realizada em 05/09/01).

3. Aindenizagéo deve refletir o valor da
terra nua e o das benfeitorias existentes
no imovel desapropriando ao tempo
em que foi expedido o Decreto de De-
sapropriagdo, sendo, portanto, esse 0
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momento em que deve ser aferido o seu
estado de conservacdo; mostrando-se
inviavel a avaliacdo da terra nua e das
benfeitorias no estado em que se en-
contravam no momento de expedicado
do Decreto Expropriatorio, é mister que
se recorra as vias probatorias indiretas
(analise de eventual arquivo fotografico,
de documentos antigos, de declaragfes
fiscais de exercicios anteriores e a ouvi-
da de vizinhos ou moradores das areas
circunvizinhas ao imével em foco), que
sejam capazes de recompor, com a ma-
xima fidelidade possivel, para fins de
avaliacdo pecuniaria, o estado pretérito
da propriedade.

4. Ante os inUmeros equivocos € im-
precisdes existentes no laudo do Vistor
Oficial, acolhido in totum pela sentenca
recorrida, impde-se a anulagdo desta,
para que outra seja proferida em seu
lugar, ap6s a realizagdo de nova pericia
técnica, a critério do Juizo Monocratico.
5. Remessa Oficial a que se da parcial
provimento, para anular a sentenca
recorrida, julgando prejudicadas as
ApelacGes Civeis.

(TRF 52 Regido, Apelacdo Civel n°
0005581-42.2001.4.05.8000/AL,
Segunda Turma, Relator Desembar-
gador Federal Napoledo Maia Filho, j.
25/04/2006, DJ 02/06/2006, p. 751)

52
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Ora, se a pericia judicial indireta é
imprescindivel para a fixagdo do quantum
indenizatorio, com muito mais razdo o sera
para a determinacdo da produtividade ou
nao do imavel, que se reveste de verdadeira
condi¢do da acdo de desapropriacéo, j& que o
fundamento juridico do pedido nas ac¢des de
desapropriacdo para fins de reforma agraria é
justamente o descumprimento da funcéo so-
cial da propriedade rural, que é aferida, entre
outros elementos, pelo grau de produtividade
e pela eficiéncia na exploracéo do imovel.

Além disso, com aventado pela Procura-
doria Federal Especializada junto ao INCRA,
o fato de ter postergada a avaliacdo da pro-
dutividade do imovel, entre a vistoria admi-
nistrativa e a avaliacdo judicial, permite ao
particular dar destinacdo econdmica ao bem
antes improdutivo, furtando-se a aplicagdo da
sangdo pelo descumprimento da funcéo social
da propriedade.
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4. Conclusao.

A desapropriacdo por interesse social
para fins de reforma agraria representa um
efetivo instrumento na luta para a justa dis-
tribuicdo de terras em nosso pais. E preciso
aplicar corretamente as ferramentas postas a
disposicé@o pelo Legislador Constituinte Ori-
ginario para a promocéo da reforma agraria,
sem, entretanto, aniquilar completamente o
direito de propriedade dos particulares. Neste
contexto, o Judiciario apresenta papel rele-
vante, como verdadeiro mediador de forcas,
razdo pela qual deve ficar atento para néo
ser utilizado como escudo para a préatica de
atos ilicitos, com desastrosos efeitos sociais.
E preciso sempre ter em mente que o direito
a propriedade ndo pode se sobrepor a outros
direitos constitucionais, como o acesso a terra
e a dignidade humana.
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