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RESUMO: O ensaio examina o regime de impugnacéo das decisdes interlocutérias ndo agra-
vaveis no sistema do novo Codigo de Processo Civil brasileiro.
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mentalidade das formas.

1. Generalidades sobre a recorribi-
lidade das decisoes interlocutorias
no CPC/2015.

Cadigo de Processo Civil de 1973

previa que toda e qualquer deciséo

interlocutdria seria recorrivel. Con-
tra as decisOes interlocutorias cabia agravo,
que podia ser retido ou de instrumento. A
parte interessada conferia-se, entédo, a op¢éo
de escolha entre uma ou outra modalidade de
agravo. Em razdo das modificac¢des levadas a
efeito pela Lei 11.187/2005, deixou de haver
tal opcdo. A decisdo interlocutoéria deveria
ser atacada por agravo retido, salvo quando
houvesse risco de lesdo grave ou de dificil
reparacdo, quando se tratasse de decisdo que
inadmitisse a apelacdo, da decisdo relativa
aos efeitos em que recebida a apelacdo ou em
casos em gque o agravo retido fosse incompa-
tivel com a situacéo.

O agravo retido, uma vez interposto
independentemente de preparo, impedia a
precluséo, ficando mantido nos autos, somen-
te sendo processado e julgado pelo tribunal se
ndo houvesse retratagdo imediata do juizo de
primeiro grau e desde que a parte o reiterasse
para que o tribunal, quando do julgamento da
apelacao, dele conhecesse.

O Codigo de Processo Civil de 2015
eliminou a figura do agravo retido e esta-
beleceu um rol de decisfes sujeitas a agravo
de instrumento. Somente sdo agravaveis as
decisfBes nos casos expressamente previstos
em lei. As decisOes ndo agravaveis devem ser
atacadas na apelacao.

O sistema recursal é outro.
Muitas davidas surgirdo.!

E preciso, desde logo, fazer algumas
observacdes.

a) Tal sistematica restringe-se a fase
de conhecimento, ndo se aplicando as fases
de liquidacédo e de cumprimento da senten-
ca, nem ao processo de execucdo de titulo
extrajudicial. Nestes casos, toda e qualquer
decisdo interlocutoria é passivel de agravo de
instrumento. Também cabe agravo de instru-
mento contra qualquer decisao interlocutéria
proferida em processo de inventario (art.
1.015, paragrafo Unico, do CPC, para todas
estas ressalvas).

b) Na fase de conhecimento, as decisdes
agravaveis sdo sujeitas a precluséo, caso ndo
se interponha o recurso. Aquelas nédo agrava-
veis, por sua vez, ndo se sujeitam a imediata
preclusdo. N&o é, porém, correto dizer que
elas ndo precluem. Elas sdo impugnadas na
apelacdo (ou nas contrarrazdes de apelagao,

1 Além das questBes discutidas neste ensaio, a0 menos ou-
tras duas, importantissimas, deverdo ser enfrentadas: (a)
o rol das hip6teses de agravo de instrumento, embora ta-
xativo, pode ser considerado como rol de tipos de decisédo
agravavel, a admitir a interpretacéo extensiva? Parece-nos
que sim, mas isso sera tema de outro artigo; (b) como
compatibilizar a recorribilidade das decisées interlocuto-
rias ndo agravaveis, com a hipotese prevista no art. 278
do CPC, que impde que a parte suscite a nulidade do ato
(que pode ser a decisdo interlocutéria) na primeira opor-
tunidade em que couber a ela falar nos autos, sob pena de
preclusé@o? Estaria a lei, a0 menos nos casos de deciséo in-
terlocutéria nula, exigindo o protesto, como pressuposto
para a apelagéo contra decisdo interlocutdria prevista no §
1°do art. 1.009 do CPC? Parece-nos que sim, mas isso sera
objeto de outro artigo.
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como se verd), sob pena de precluséo.

Quando o § 1° do art. 1.009 diz que estas
decisbes ndo precluem, o que se esta a afirmar
é que ndo cabe agravo de instrumento contra
elas. Sua impugnacédo ha de ser feita na apelacdo
(ou nas contrarrazoes); se nao for feita neste
momento, havera, evidentemente, precluséo.

O tema serd examinado sob dupla pers-
pectiva: a impugnacéo feita pelo vencido, na
apelacéo, e a impugnacéo feita pelo vencedor,
nas contrarrazdes de apelacéo.

2. Premissa geral para a compreen-
sao do art. 1.009, § 1°, do CPC: a ape-
lacao contra decisao interlocutoria
nao agravavel.

Eis o texto do § 1° do art. 1.009 do CPC:

As questdes resolvidas na fase de conhe-
cimento, se a decisdo a seu respeito ndo
comportar agravo de instrumento, ndo
sdo cobertas pela preclusdo e devem ser
suscitadas em preliminar de apelacao,
eventualmente interposta contra a de-
cisdo final, ou nas contrarrazdes.

Primeiramente, é preciso definir o que
se entende por “suscitadas”. “Suscitadas”,
neste caso, significa “impugnadas”. A parte
que pretenda recorrer da decisao interlocuto-
ria ndo agravavel tera de fazé-lo na apelagéo

contra a sentenga ou nas contrarrazdes.
A observacéo é importante.

No regime do agravo retido, a parte pra-
ticava dois atos: (a) recorria (agravava), logo
apos a decisdo interlocutéria (oralmente, quan-
do a decisdo havia sido proferida em audiéncia
de instrucdo e julgamento, ou por escrito, Nos
demais casos); (b) ratificava o agravo retido,
na apelacéo ou nas contrarrazoes.

Como no sistema do Cédigo de Processo
Civil de 2015 nédo cabe o agravo retido, ndo
h& razédo para a préatica de dois atos; a parte
simplesmente recorre. Este recurso sera vei-
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culado pela apelacdo ou pelas contrarrazdes
de apelacéo.

E disso que cuida o § 1° do art. 1.009 do
CPC: apelacao contra decisao interlocutéria
ndo agravavel.

N&o se pode examinar este dispositivo
como se estivéssemos no sistema do Codigo
de Processo Civil de 1973, em que existia o
agravo retido, que tinha de ser ratificado na
apelacdo ou nas contrarrazdes de apelacéo.
O sistema € outro. Agora, a apelagdo também
serve para impugnar decis@es interlocutoérias;
néo todas, apenas as ndo agravaveis.

Sucede que esta apelacdo pode ser in-
terposta pelo vencido, como séi ocorrer, mas
também pelo vencedor, o que é um pouco
estranho, mas néo por isso improvavel.

3. Impugnacao das decisoes interlo-
cutérias nao agravaveis pela parte
vencida.

A parte vencida na sentenca pode ape-
lar, como se sabe.

A apelacao servira para impugnar a
sentenca e as decisfes interlocutorias néo
agravaveis? desfavoraveis ao apelante. A
apelacdo visara a duas espécies de decisdo: a
sentenca e a interlocutéria ndo agravavel. E
possivel que haja véarias decis6es interlocut6-
rias ndo agravaveis aptas a ser impugnadas
pelo vencido na apelagdo. O mérito da apela-
¢do podera conter tantas pretensdes recursais
quantas sejam as decisdes impugnadas; como
as decisfes impugnadas podem ter, cada
uma, mais de um capitulo, a apela¢do podera
veicular mais pretens@es recursais do que
0 numero de decisdes impugnadas. Havera
ai uma cumulacéo de pedidos recursais. A
cumulacdo de pedidos recursais aplica-se o
regramento geral da cumulacédo de pedidos
(art. 327 do CPC).

2 Asdecisdes interlocutérias agravaveis ndo poderdo ser im-
pugnadas na apelacdo: ou ja o foram por agravo de instru-
mento ou ndo foram impugnadas, tendo havido precluséo.
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H& dois pedidos: um formulado contra
a decisdo interlocutéria e outro contra a sen-
tencga. Esta cumulacgéo de pedidos recursais é
improépria: acolhido o pedido formulado con-
tra a decisao interlocutéria ndo agravavel,
a sentenca e varios atos que Ihe precederam
serdo desfeitos, tornando indcuo o pedido
recursal formulado contra ela.

E possivel que o pedido contra a decisdo
interlocutdria diga respeito a um defeito pro-
cessual; como todo defeito processual, pode
ser sanado em segunda instancia (art. 932,
paragrafo Unico); se for corrigido, o pedido
recursal relativo a decisdo interlocutéria per-
dera o objeto e, por isso, ndo sera acolhido.
Neste caso, passar-se-a ao exame do pedido
relativo a sentenca.

Segundo o texto do § 1° do art. 1.009 do
novo CPC, as interlocutérias ndo agravaveis
devem ser impugnadas em preliminar da ape-
lacdo. H& uma dubiedade. Preliminar, aqui,
nado se refere a uma questdo de admissibili-
dade; preliminar, no contexto do § 1° do art.
1.009, significa apenas que a impugnacao sera
feita antes, o que é natural, tendo em vista a
cronologia das decis@es: a decisdo interlocu-
téria é anterior a sentenca. O combate a uma
interlocutéria ndo agravavel integra o mérito
da apelagdo. Trata-se de um pedido recursal
que se cumulara, ainda que impropriamente,
com o pedido recursal dirigido a sentenca.

A parte vencida podera optar, entretan-
to, por recorrer apenas contra a sentenca. Se
isso acontecer, havera preclusdo da decisdo
interlocutdria ndo agravavel, independente-
mente do respectivo conteddo — mesmo se
se tratar de decisdo sobre a admissibilidade
do processo.

E possivel, ainda, que o vencido inter-
ponha apelacdo apenas para atacar alguma
interlocutéria ndo agravavel, deixando de
recorrer da sentenga. Nao é incomum haver
decisdo interlocutéria que tenha decidido
uma questdo preliminar ou prejudicial a
outra questdo resolvida ou decidida na sen-
tenca — a decisdo sobre algum pressuposto
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de admissibilidade do processo, por exem-
plo. Impugnada a deciséo interlocutéria, a
sentenca, mesmo irrecorrida, ficara sob con-
dicdo suspensiva: o desprovimento ou nao
conhecimento da apelagdo contra a deciséo
interlocutoria; se provida a apelacdo contra a
decisdo interlocutoria, a sentenca resolve-se;
para que a sentenc¢a possa transitar em julga-
do, sera preciso aguardar a solucéo a ser dada
ao recurso contra a deciséo interlocutoria ndo
agravavel, enfim.

A situacdo é semelhante a outra que
existia mesmo ao tempo do Codigo de Proces-
so Civil de 1973: a sobrevivéncia do agravo de
instrumento diante da superveniéncia de sen-
tenca ndo apelada, quando o objeto do agravo
pudesse comprometer a eficicia da sentenca
(agravo de instrumento sobre competéncia,
por exemplo).®

A apelacdo do vencido apenas contra a
decisdo interlocutdria ndo agravavel suspende
os efeitos da sentencga, ressalvada a existéncia
de alguma das hipoteses previstas no § 1° do
art. 1.012 do CPC.

O texto do § 1° do art. 1.009 do novo
CPC foi redigido para o Cédigo de Processo
Civil de 2015, mas com a cabeca ainda no
Caddigo de Processo Civil de 1973. Alterou-se
toda a estrutura de impugnacado das decisdes
interlocutdrias, passando a existir as interlo-
cutorias agravaveis e as ndo agravaveis. Parece
gue ndo se atentou que, pelo sistema do Codigo
de Processo Civil de 2015, havera decis6es in-
terlocutdrias ndo agravaveis, mas ainda assim
recorriveis, s6 que em outro momento.

3 Sobre o tema, NERY JR., Nelson. Liminar impugnada e
sentenca irrecorrida: a sorte do agravo de instrumento. In:
NERY JR., Nelson; ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa
(coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e
de outros meios de impugnacéo as decisdes judiciais. Sdo
Paulo: RT, 2003, p. 528; DIDIER JR., Fredie; CUNHA,
Leonardo Carneiro. Curso de direito processual civil.
12. ed. Salvador: JusPodivm, 2014. vol. 3, p. 170-171. Em
sentido diverso, entendendo que o agravo de instrumen-
to perderia o objeto, caso a sentenca nédo fosse apelada,
ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. O destino do agravo
apos a sentenga. In: NERY JR., NELSON; ARRUDA AL-
VIM WAMBIER, Teresa (coord.). Op. cit., p. 697.
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A singeleza do texto norma-
tivo, que simplesmente fala em
“suscitar” na apela¢do ou nas “con-
trarraz6es”, valendo-se do jargao
utilizado pela pratica forense para
referir-se a conduta que a parte
tinha de tomar para ratificar o
agravo retido que interpusera sob
o regime do Codigo de Processo
Civil de 1973, revela que a redacéo
do dispositivo foi elaborada sem a
devida reflex&o.

O texto deveria ter sido mais
claro e mais minucioso. As regras
sobre a apelacdo que impugna
decisdes interlocutérias ndo agra-
vaveis devem ser construidas e
aplicadas levando-se em conta esta
premissa.

4. Impugnacao das decisoes interlo-
cutorias nao agravaveis pela parte
vencedora.

4.1. Generalidades: a apelacao do
vencedor prevista no § 1° do art. 1.009 e a
preclusdo das decisdes interlocutérias nao
agravaveis a ele desfavoraveis.

A decisdo interlocutéria ndo agravavel
também pode ser impugnada pela parte ven-
cedora, caso lhe seja desfavoravel.

O § 1° do art. 1.009, como ja se viu,
assim prescreve:

4 O dispositivo foi reincluido, na verséo final do Cédigo de
Processo Civil, na tltima fase do processo legislativo, por
sugestdo da Comissdo de Juristas que assessorava 0 Sena-
do Federal. Na Camara dos Deputados, o dispositivo havia
sido eliminado e, em seu lugar, se exigia que a parte apre-
sentasse um protesto antipreclusivo contra as decisdes
interlocutérias ndo agravaveis. Este protesto teria de ser
ratificado na apelagdo ou nas contrarrazdes. Com a eli-
minag¢&o do agravo retido e com a retirada da previsédo do
protesto, feita pela Camara dos Deputados, o sistema foi
totalmente remodelado. A interpretacdo devera ser feita
a luz desse novo modelo, e ndo do modelo anterior ou do
modelo que a Camara dos Deputados concebera.
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As questdes resolvidas na fase de conhe-
cimento, se a decisdo a seu respeito nao
comportar agravo de instrumento, néo
sdo cobertas pela preclusdo e devem ser
suscitadas em preliminar de apelacao,
eventualmente interposta contra a de-
cisdo final, ou nas contrarrazdes.

O traslado puro e simples para o Co-
digo de Processo Civil de 2015, sem maiores
reflexdes, do antigo do modelo do agravo
retido previsto no Cédigo de Processo Civil
de 1973, torna, também aqui, bem dificil a
analise do tema.

Conforme ja se viu, “suscitar”, aqui,

significa “impugnar”, “recorrer”.

A parte eventualmente prejudicada
por uma decisdo interlocutéria ndo agrava-
vel podera, tendo em vista a interposicdo de
apelacdo pela outra parte, recorrer contra esta
decisao interlocutéria, nas contrarrazdes que
apresentar a apelacao da parte adversaria. Em
outras palavras, as contrarrazdes veiculam
um recurso do apelado. Elas consistem num
instrumento por meio do qual o apelado po-
dera recorrer contra uma interlocutoria néo
agravavel.
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Essa é a primeira premissa para a com-
preensdo correta deste dispositivo: a “suscita-
¢ao”, pela parte vencedora, nas contrarrazdes,
das decisfes interlocutérias ndo agravaveis, é
um recurso.

N&o se trata de ratificacdo de recurso
interposto, como no revogado modelo do
agravo retido, exatamente porque ndo ha o
que ser ratificado: a parte néo havia recorrido;
a parte recorre neste exato momento.

Assim, as contrarrazdes, nesse caso,
tornam-se instrumento de dois atos juridicos
processuais: (a) a resposta a apelacéo da parte
adversaria; (b) o recurso contra as decisdes
interlocutérias ndo agravaveis proferidas ao
longo do procedimento.

Este recurso é uma apelagdo do ven-
cedor. N&o se deve estranhar: como visto em
item precedente, no sistema do Cédigo de Pro-
cesso Civil de 2015, a apelagdo € um recurso
que também serve a impugnacéo de decisdes
interlocutdrias — aquelas ndo impugnaveis por
agravo de instrumento.

E inevitavel a comparac&o com a contes-
tacao, instrumento de defesa, mas que, pelo
sistema do Cédigo de Processo Civil de 2015,
também pode veicular a reconvencao (art. 343
do CPC); a contestacao veicula a reconvencédo
do réu, da mesma forma que as contrarrazées
veiculam um recurso do apelado.

A circunstancia de este recurso ser
apresentado na peca de contrarrazdes ndo
0 desnatura, assim como a reconvencdo ndo
perde a natureza de demanda por vir acompa-
nhada da contestagdo, em uma mesma pega.

Exatamente porque é recurso, o0 § 2°
do art. 1.009 imp®e a intimacdo do apelante
(parte vencida), para que se manifeste sobre
esta “suscitacdo” feita pela parte vencedora
nas contrarrazoes.

Justamente por ser um recurso, se a
parte vencedora dele ndo se valer, havera
preclusédo em relagdo a decisdo interlocuté-
ria ndo agravavel. Pouco importa o contetudo
desta decisao interlocutéria ndo agravavel,
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mesmo se versar sobre a admissibilidade
do processo: ndo serd permitido ao tribunal
reexamina-la, por ocasido do julgamento da
apelacdo do vencido.

A apelacéo do vencido nao devolve ao
tribunal o exame das decisdes interlocutorias
ndo agravaveis desfavoraveis ao vencedor.
Somente a apelacdo do vencedor, interposta
nos termos do § 1° do art. 1.009 do CPC, tem
aptidao para devolver o exame das decisbes
interlocutdrias ndo agravaveis contra ele
proferidas. Caso néo interponha esta apela-
¢ao, haverd preclusdo quanto a possibilidade
de reexame dessas decisoOes.

Este recurso tem, porém, duas pecu-
liaridades.

Os proximos itens sdo dedicados a elas.

4.2. A apelagdo do vencedor como es-
pécie de recurso subordinado.

O recurso do vencedor, manifestado nas
suas contrarrazdes a apelacdo, contém, como
visto, duas peculiaridades. Destaca-se aqui a
primeira.

A apelacdo do vencedor, neste caso, €
um recurso subordinado. Ela seguira o des-
tino da apelagdo do vencido. Caso o vencido
desista da apelacdo interposta ou essa nédo
seja admissivel, a apelacé@o do vencedor perde
o sentido: por ter sido o vencedor, o interesse
recursal somente subsiste se a apelacdo do
vencido for para frente.

O sistema passa a ter duas espécies de
recurso subordinado. Ao lado do tradicional
recurso adesivo, regulado pelos 8§ do art.
997, passa a existir a apelagdo subordinada
interposta pelo vencedor.

Estas espécies de recurso subordinado
distinguem-se, basicamente, em dois aspec-
tos:

a) o recurso adesivo é cabivel ndo ape-
nas na apelacdo, mas também no recurso
extraordinario e no recurso especial (art. 997,
§ 29, II, do CPC) - o recurso subordinado
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previsto no § 1° do art. 1.009 é apenas na
apelacao;

b) o recurso adesivo pressupde que
tenha havido a sucumbéncia reciproca, o que
ndo acontece na hipdtese do § 1° do art. 1.009.

No sistema do Cédigo de Processo Civil
de 1973, recurso subordinado e recurso ade-
sivo eram desighacdes sinbnimas; no sistema
do Cddigo de Processo Civil de 2015, recurso
subordinado passa a ser género, de que é
espécie o recurso adesivo.

Por serem espécies de um mesmo gé-
nero, é possivel buscar, no regramento do
recurso adesivo, muito mais completo, regra
que sirva para a solucdo de problemas dogma-
ticos relacionados a apelacdo subordinada do
§ 1° do art. 1.009.

Assim, aplica-se a apelacéo subordinada
interposta pelo vencedor, como, alias, ja se
viu, o disposto no inc. 111 do § 2° do art. 997:
ela ndo serd examinada se houver desisténcia
da apelacéo interposta pelo vencido ou se ela
for considerada inadmissivel. Também dela
se exigem 0s mesmos requisitos de admissi-
bilidade exigidos de uma apelacdo (conforme
dispde o0 § 2° do art. 997).

Pode acontecer, porém, uma situacao
inusitada.

Imagine que tenha havido sucumbéncia
reciproca. Apenas uma das partes recorre de
forma independente. A outra opta pela inter-
posicdo de recurso adesivo. Sucede que, em
relacdo ao capitulo da sentenca de que foi a
vencedora, havia sido proferida uma decisao
interlocutdria ndo agravavel contraria a seu
interesse — um indeferimento de uma prova,
por exemplo. Como 0 prazo para 0 recurso
adesivo € o0 prazo para as contrarrazées ao
recurso independente, podera a parte, entéo,
cumular, em um mesmo recurso de apelacao,
a apelacdo adesiva, dirigida ao capitulo da
sentenca em que restou vencida, e a apelagéo
subordinada do vencedor contra a decis@o
interlocutéria ndo agravavel relacionada ao
capitulo da sentenca em que restou vencedora.
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Duas apelagbes, em um mesmo instrumen-
to, dirigidas a decisfes distintas, em que o
apelante se revela a um sé tempo um ven-
cido (no recurso adesivo) e um vencedor (na
apelacao subordinada do 8 1° do art. 1.009).
Isso poderia ser feito em duas pecas — a peca
do adesivo e as contrarrazfes; mas nédo ha
gualguer problema em unir 0s recursos em
uma peca e as contrarrazdes, em outra; é até
melhor do ponto de vista da organizacdo do
futuro julgamento. Esta situacéo exigira um
cuidadoso exame do interesse recursal, que
variara conforme a pretenséo recursal. Esta
situacdo, alias, revela o quao diversas podem
ser as posi¢des processuais que um mesmo
sujeito exerce em um mMesSMO Processo;® as
vezes, esta diversidade se revela na pratica
de um mesmo ato processual, como é o caso.

4.3. A apelacdo do vencedor como es-
pécie de recurso condicionado.

Cumpre destacar a segunda peculiari-
dade.

Além de subordinada, a apela¢édo do
vencedor prevista no § 1° do art. 1.009 do CPC
é condicionada. Isso significa que somente
serd examinada se a apelagdo do vencido
for acolhida, afinal, repise-se, quem se vale
dela é o vencedor, que somente perdera esta
gualidade se a apelagdo do vencido originario
for provida.

N&o se deve estranhar a pratica de atos
processuais sob condi¢do,® muito menos a
existéncia de recurso sob condic&o.

A denunciacéo da lide proposta pelo
autor é, por exemplo, uma demanda sob con-
dicéo de ele, autor, perder a causa para o réu
originario.

5 Sobre o tema, CABRAL, Antonio do Passo. Despolarizacéo
do processo e zonas de interesse: sobre a migracéo entre
polos da demanda. In: DIDIER JR., Fredie (org.). Recons-
truindo a teoria geral do processo. Salvador: JusPodivm,
2012; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual ci-
vil. 16. ed. Salvador: JusPodivm, 2014. vol. 1, p. 238-241.

6 Sobre o tema, DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro
Henrique Pedrosa. Teoria dos fatos juridicos processuais.
2. ed. Salvador: JusPodivm, 2013. p. 148-152.
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A existéncia de recurso sob condicdo
é defendida ha muitos anos pela doutrina
brasileira,” para o caso do recurso especial
ou extraordinario adesivo a um recurso ex-
traordinario ou especial. E o que se chama
de recurso adesivo cruzado.

Imagine o caso. A parte fundamenta o
seu pedido em questéo constitucional e ques-
tdo federal. O tribunal acolhe o pedido, mas
rejeita o fundamento constitucional (ou fede-
ral). A parte vencida podera interpor recurso
especial (para discutir a questéo federal, que
foi acolhida). Nesta situacéo, a parte vencedo-
ra ndo tem interesse na interposic¢éo do recur-
so extraordinario para o STF (para discutir a
guestédo constitucional, que foi rejeitada), na
medida em que, vitoriosa na questdo princi-
pal, ndo pode recorrer para discutir simples
fundamento. Sucede que had um problema
para a parte vencedora: sem poder recorrer
extraordinariamente, ela pode sofrer um
grave prejuizo se o recurso especial da outra
parte for provido: é que, em tal circunstancia,
ndo podera rediscutir a questao constitucio-
nal, que ficara preclusa. Para evitar este risco,
a doutrina considera possivel a interposicéo
de recurso extraordinario ou especial adesi-
vo cruzado (porque é recurso extraordinario
adesivo a recurso especial, ou vice-versa),
sob condicdo de somente ser processado se 0
recurso independente for acolhido. O tema é
explicado por Barbosa Moreira:

Dai a conveniéncia, que surge para ele
[recorrente adesivo], de inverter-se a
ordem do julgamento, s se passando ao

7 OLIVEIRA, Pedro Miranda. Recurso excepcional cruzado.
In: NERY JR., Nelson; ARRUDA ALVIM WAMBIER, Te-
resa (coord.). Op. cit., p. 609 e ss.; NEVES, Daniel Amo-
rim Assumpgdo. Interesse recursal eventual e o recurso
adesivo condicionado ao julgamento do recurso principal.
Revista Dialética de Direito Processual. n. 32, p. 41-45.
Sé&o Paulo: Dialética, 2005; DIDIER JR., Fredie; CUNHA,
Leonardo Carneiro da. Op. cit, p. 92-93. Ndo admitindo
essa o0 recurso adesivo condicionado, ROSSI, Julio César.
O recurso adesivo, 0s recursos excepcionais (especial e
extraordinario) e o art. 500 do CPC. Revista Dialética de
Direito Processual, n. 32, p. 69-75, Sdo Paulo: Dialética,
2005.
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exame da matéria veiculada no recurso
adesivo na hipdtese de verificar-se que
a outra parte tem raz&o no que tange a
matéria do recurso principal; do contra-
rio, simplesmente se negara provimento
a este, ‘confirmando-se’ a decisdo de
improcedéncia do pedido, sem tocar no
recurso adesivo. Com base nesse racioci-
nio é que em mais de um pais, ainda que
nédo sem resisténcia, se tem admitido um
recurso adesivo condicionado, isto é,
interposto ad cautelam, para ser julgado
unicamente no caso de convencer-se 0
0rgdo ad quem da procedéncia do re-
curso principal.®

O recurso adesivo sempre se submeteu
a condicéo legal de conhecimento do recurso
independente. Neste caso, além da condigéo
legal, inerente a todo recurso adesivo, ha a
condi¢ao voluntaria imposta pelo recorrente:
além de conhecido, o recurso independente
tem de ser provido.

A apelacédo do vencedor, prevista no 8
1° do art. 1.009, segue a mesma logica: ela
somente se justifica se a apela¢édo do vencido
for provida. Bem pensadas as coisas, também
pode ser considerada uma apelacéo cruzada:
enquanto a apelacdo do vencido impugna a
sentenca, a apelacdo do vencedor impugna
uma decisao interlocutoria.

E preciso, entdo, definir o procedimento
de votacdo destes dois recursos.

Inicialmente, o tribunal examinara a
apelacdo do vencido. Esta apelagdo pode ser
para reformar ou invalidar a sentenca.

Se der provimento a apelac¢do do ven-
cido para reformar a sentenca, o tribunal
prosseguirad para examinar a apelacdo do
vencedor. Provida a apelagdo do vencedor,

8 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Co6-
digo de Processo Civil. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2006. vol. 5, p. 329 (o texto em italico € do original; o texto
entre colchetes é nosso). Do mesmo autor, Recurso espe-
cial. Exame de quest&o de inconstitucionalidade de lei pelo
Superior Tribunal de Justica. Recurso extraordinario in-
terposto sob condi¢do. Direito aplicado I1. Rio de Janeiro:
Forense, 2000.
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a decisdo sobre a apelacdo do vencido se re-
solve: (a) a decisao interlocutéria impugnada
pelo vencedor seréa invalidada ou reformada
pelo tribunal; (b) o processo retornara ao
momento em que ela havia sido proferida; (c)
a sentenca nao serd substituida pela decisdo
que julgou a apelacdo do vencido, afinal o pro-
cesso retrocedera a momento anterior a ela.

A decisdo sobre a apelacdo do vencido
é, nesta hipétese, uma decisdo sob condicdo
legal resolutiva: dependera da decisdo que
julgar a apelacdo do vencedor.

Se der provimento a apelagdo do ven-
cido para invalidar a sentenca, o tribunal
prosseguira para examinar a apelacdo do
vencedor. Provida a apelacdo do vencedor:
(@) a decisdo interlocutéria impugnada pelo
vencedor sera invalidada ou reformada pelo
tribunal; (b) o processo retornara ao momento
em que ela havia sido proferida; () a sentenca
nao serda substituida pela decisdo que julgou a
apelacdo do vencido, efeito que ndo decorre da
decisdo de invalidacdo. Neste caso, ambas as
decisdes convivem, mas prevalece, do ponto
de vista pratico, a decisdo sobre a apela¢éo do
vencedor, pois se refere a decisdo proferida
em momento anterior, impondo a retomada
do processo desde entéo.

Pode acontecer de ser provida a ape-
lacdo do vencido para invalidar a sentenca,
mas o tribunal pode, com base no § 3° do art.
1.013 do CPC, avancar para julgar o mérito
da causa, em vez de determinar o retorno
dos autos a primeira instancia; a partir dai,
aplica-se o procedimento para o caso de pro-
vimento da apelac&o para reformar: a deciséo
sobre o mérito ficara sob condigao legal reso-
lutiva, a espera da decisdo sobre a apelagéo
do vencedor.

4.4. Interposicéo de apelagdo auténo-
ma pelo vencedor: aplicacdo da instrumen-
talidade das formas.

Ja se viu que o vencedor interpfe sua
apelacdo pelas contrarrazdes, ou seja, as
contrarrazdes veiculam uma apelacdo do
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vencedor. E possivel imaginar que esse, numa
atitude mais acodada, interponha apelagéo
desde logo, ndo aguardando o momento das
contrarrazdes.

Rigorosamente, o vencedor ndo tem
interesse de recorrer da sentenca, mas pode,
como visto, apelar de interlocutérias nao
agravaveis. O momento para 0 recurso con-
tra as interlocutérias ndo agravaveis é o das
contrarrazdes, mas é possivel, embora néo
recomendéavel, que o vencedor se antecipe e
j& interponha sua apelagdo, sem aguardar a
oportunidade das contrarrazdes.

Se o vencedor recorreu de apenas uma
interlocutdria ndo agravavel, ndo poderé
depois, nas contrarrazdes a apela¢cdo do
vencido, recorrer de outras interlocutorias
ndo agravaveis; terd havido preclusdo consu-
mativa. A apelagéo ja foi interposta, devendo
ser, inclusive, exigido preparo. O problema
aqui € so de rotulo. A apelagdo do vencedor
deveria ser veiculada nas contrarrazfes, mas
ele antecipou-se a0 momento, valendo-se de
uma apelacdo autbnoma. Ja foi interposto o
recurso, ndo sendo necessaria sua ratificacao
posterior.

Ocorre, porém, que esse recurso do
vencedor é, como ja se viu, subordinado e
dependente. E preciso que haja a apelacdo da
parte vencida. Se o vencedor antecipar-se e
ja recorrer contra alguma interlocutéria néo
agravavel, e ndo sobrevier a apelacdo da parte
vencida, faltara interesse recursal ao vence-
dor, devendo ser inadmitido o seu recurso.

Diversamente, sobrevindo o recurso
do vencido, a ele se subordina o recurso do
vencedor, que passa a desfrutar da admissibi-
lidade que néo tinha. Aplica-se, no particular,
o disposto no art. 493 do CPC, segundo o qual
cabe ao 6rgao julgador levar em consideracéo
os fatos supervenientes que constituam, mo-
difiguem ou extingam direitos.®

9 A possibilidade de o juiz conhecer dos fatos supervenien-
tes, a serem considerados pelo 6rgao julgador, aplica-se a
qualquer instancia jurisdicional; os fatos supervenientes
podem dizer respeito ao juizo de admissibilidade ou ao



FRIMLSAL e, PRI AL A P A ks

REVISTA

Revista do TRF3 - Ano XXVII - n. 128 - Jan./Mar. 2016

Pesquisas do Editorial

Veja também Doutrina

« A carta de Salvador e o recurso de
apelacdo no projeto do Codigo de Processo
Civil, de Nelson Rodrigues Netto — RePro
229/245-268 (DTR\2014\692);

« Novo conceito de sentenca: anélise da
jurisprudéncia acerca do recurso cabivel nas
situacdes duvidosas e aplicacdo do principio
da fungibilidade, de Guilherme Peres de Oli-
veira — RePro 164/296 (DTR\2008\641).

proprio mérito. (CUNHA, Leonardo Carneiro da. A aten-
dibilidade dos fatos supervenientes no processo civil:
analise comparativa entre o sistema portugués e o brasi-
leiro. Coimbra: Almedina, 2012, passim)



