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Introducao

mote do desenvolvimento do processo

representa a prestacdo jurisdicional

executada com eficiéncia, de sorte a
garantir ao jurisdicionado o direito ao acesso
ao Judiciério, com o ajuizamento da acéo,
impondo as partes, 6nus e obriga¢6es durante
0 curso do processo, com a solu¢do do con-
flito em um prazo razoavel, bem como com a
observancia do principio do devido processo
legal, para a adequada aplicacdo da lei.

O fator celeridade, no entanto, estéa
atrelado ao vetor eficiéncia e efetividade na
prestacdo jurisdicional, tese refor¢ada pelos
ditames do CPC/2015, e prestigiada pela taxa-
tividade das hipoteses de matéria passivel de
recurso especial, tendo como escopo reduzir
o tempo de duracéo do processo.

Assim, resta as partes, o cumprimento
de 6nus e exigéncias estabelecidos pela lei
para a préatica de atos no processo. Desta
feita, para a interposi¢ao dos varios recursos
previstos no ordenamento juridico, as partes
estdo sujeitas a pressupostos de admissibili-
dade, gerais ou especificos.

O recurso especial no Direito bra-
sileiro

Pois bem, passando pela histéria do
Poder Judiciario, diante do elevado e inven-
civel nimero de recursos extraordinarios
distribuidos ao Supremo Tribunal Federal,
muitas vezes instado como terceira instancia
recursal, o Poder Constituinte eleito para a
elaboracdo da Constituicdo Federal de 1988,
apds muitas discussdes, cindiu a competén-
cia da Suprema Corte para julgamento dos
recursos excepcionais, bipartindo, assim, o
antigo recurso extraordinario, reservando ao
Supremo Tribunal Federal apenas o julga-
mento de recursos sobre as matérias de indole
constitucional e criando o Superior Tribunal
de Justica, previsto no artigo 105, inciso
I11, da Lei Maior, com a misséo de julgar os
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recursos que versavam sobre a aplicagdo de
leis federais, dai o surgimento do recurso
especial.

O artigo 105 da Carta Constitucional de
1988 estabelece a competéncia do Superior
Tribunal de Justica e, dentre suas atribuicGes
destaco, para os fins deste artigo, o disposto
no inciso 111, in verbis:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal
de Justica:

[-]

Il - julgar, em recurso especial, as
causas decididas, em Unica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territorios, quando
a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou
negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local
contestado em face de lei federal,

c) der a lei federal interpretagdo diver-
gente da que lhe haja atribuido outro
tribunal.

[-]

Nas palavras de Ada Pellegrini
Grinover,! 0 “recurso especial representa
verdadeiro instrumento de censura, desti-
nado mais a manter a coeréncia e unidade
do sistema juridico federal, do que reparar a
injustica cometida no julgamento proferido
pela insténcia subalterna”.

Portanto, com essas consideragdes,
conclui-se no sentido de que é funcao do Ju-
diciario o controle de seus atos, passando pelo
seu crivo, o erro na aplicacdo do direito em
dar a situacOes idénticas tratamento diferente,
j& que ndo ha discricionariedade do juiz ao
proferir decisoes.

1 GRINOVER, Ada Pellegrini. Efeito devolutivo do recur-
so especial. Tipicidade e possibilidade juridica. Teoria
da asser¢do. Retorno do processo ao tribunal “a quo”
para julgamento do mérito. In: NUCCI, Guilherme de S;;
MOURA, Maria Thereza R. de Assis (Orgs.). Doutrinas
essenciais: processo penal. v. 5. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012, p. 667.
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E evidente que, em muitas oportunida-
des, o julgador tera certeza da ocorréncia dos
fatos demonstrados pela producéo de provas
realizada pelas partes, ensejando seguranca
na aplicacdo da lei; assim como, em outras
ocasifes, havera davidas quanto a forma
pela qual ocorreram os fatos, dificultando a
solucgdo da lide.

E certo que a adequagao da aplicacéo da
lei dependera do exato conhecimento a res-
peito da situacao fatica, ja que a qualificacéo
juridica inadequada implicara consequéncias
juridicas desacertadas, 0 que representa si-
tuacdo de afronta ao direito, entretanto tal
hipdtese sera irrelevante ao recurso especial,
vez que € importante, nesta fase do processo,
a coeréncia e unidade do sistema juridico.

Isto quer dizer que, se nOS recursos
ordinarios ha preponderancia do interesse
individual das partes, no recurso especial,
ainda que haja como condicionante o interesse
individual das partes, predomina o interes-
se superior da legalidade, nas palavras de
Mancuso?.

2 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordina-
rio e recurso especial. 10. ed. Sao Paulo: Revista dos Tri-
bunais, 2008, p. 164.
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Cabe desta feita, por meio dos recursos
extraordinarios, entre eles o recurso especial,
consertar erros na aplicagdo do direito pelo
magistrado.

Pois bem, para a admissibilidade do re-
curso especial, além dos pressupostos gerais,
aplicaveis a todos os recursos, no caso deste
recurso, ha pressupostos especificos que de-
vem ser cumpridos.

Vé-se, portanto, que, para viabilizar o
conhecimento do recurso especial, além dos
pressupostos gerais previstos na legislagao
processual patria aplicaveis a todos os re-
cursos, devem ser observados, também, os
pressupostos especificos, estabelecidos pela
Constituicéo, para sua admissibilidade.

Assim, constitui pressuposto de admis-
sibilidade do recurso especial: a existéncia
de uma decisdo em uma causa, proferida por
tribunais inferiores, em Unico ou ultimo grau,
onde a matéria de fato e de direito foram
analisadas; existir uma questéo federal sobre
a qual versa a decisdo recorrida, e que sobre
ela tenha havido o prequestionamento, ou
seja, haja o tratamento do tema pela deciséo
recorrida, vez que somente se revisa o0 que
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foi decidido; deve o prequestionamento estar
intimamente relacionado como tema de efeito
devolutivo do recurso especial, que é limitado,
vez que ha a impossibilidade de revisdo das
provas que instruiram o feito.

Desta forma, representa uma questio
de relevancia entender a extensao da revisdo
destes recursos excepcionais, na medida em
gue o objeto de cognic¢éo nao é ilimitado como
pode ocorrer no caso dos recursos ordinarios,
restando reduzido aos lindes da matéria ju-
ridica.

E, pergunta-se: o que levou a limitagao
da matéria a ser conhecida pelo Superior Tri-
bunal de Justica?

Nos idos dos anos 1990, portanto logo
apés a criacdo do Superior Tribunal de Jus-
tica, os ministros perceberam que a Corte
em breve se tornaria uma terceira instancia,
razdo pela qual a Corte editou a SUmula 7, se-
gundo a qual “a pretensao de simples reexame
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de prova ndo enseja recurso especial”, cuja
aplicacéo restringiu o conhecimento do re-
curso especial, impossibilitando o julgamento
do mérito da questdo. Verdadeira clausula de
barreira imposta com o escopo de obstar a
admissdo de recursos especiais destinados a
reexaminar matéria fatica ja enfrentada pelos
tribunais de apelacéo.

Nos anos que se seguiram, os julgados
do STJ passaram a enfrentar questdes rela-
cionadas a prova, ndo quanto ao seu reexame,
vedado pela Siumula 7, mas a sua valoracao,
esclarecendo, assim, essa necessaria dis-
tingdo, porquanto ndo se poderia impedir o
conhecimento do recurso especial interposto
com o objetivo de rever deciséo violadora dos
preceitos legais relacionados a producdo da
prova quando, por exemplo, a decisdo objur-
gada estiver fulcrada em prova ilicita ou que
tenha admitido a producdo de determinada
prova quando a legislacdo processual deter-
mina o cabimento de outra.
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Recurso especial — reexame de
provas

Dessarte, com vista ao cumprimento
do principio da celeridade e da efetividade
do processo, observa-se reforcado o vetor
axiolégico no sentido de ndo se apreciar as
provas como subsidio, produzido pelas partes,
formador de conviccdo do julgador.

Com esta afirmacao, conclui-se, como
j& afirmado, que, por pertencer a classe dos
recursos excepcionais, objeto de cognicdo do
recurso especial é restrito, portanto, nao é
amplo como acontece com 0S recursos co-
muns, estando, por isso, vinculado a matéria
de direito.

Desta feita, é vedado o reexame de ma-
téria de fato, uma vez que esta ja foi dirimida
nas instancias inferiores, vez que se parte do
principio de que os julgadores das instancias
ordinarias estdo mais aptos para a verificagdo
das especialidades e peculiaridades vislum-
bradas nos fatos, assim, j& esta dirimida a
subsuncao do fato a norma.

Repita-se, 0s recursos excepcionais nao
estdo afetos a mera revisdo de matéria fatica,
dai os argumentos apresentados nos referidos
recursos devem estar fundados na subsunc¢éo
do fato & norma para a correta aplicacdo da
lei nas decises judiciais, com o0 que se busca
a seguranca juridica e a igualdade de todos
perante a lei.

A revisdo da matéria fatica deve ser
objeto de apelacdo, na medida em que este
tipo de recurso se caracteriza em razédo da
amplitude do efeito devolutivo. Enquanto que
0 recurso especial esta voltado a readequacéo
do julgado aos parametros do direito federal,
portanto, permanecendo no plano do direito,
0s recursos ordinarios estao voltados a ana-
lise das questdes de fato, em que é possivel o
reexame das provas, bem como a analise das
questdes de direito, onde é cabivel o reexame
do contraste entre a decisdo recorrida e o
dispositivo legal aplicado.
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A justificativa se concentra no fato de
gue, sendo possivel o reexame da matéria
fatica, estar-se-ia diante de uma terceira
instancia, colocando o recurso especial na
categoria de recurso ordinario; retirando
dele, por consequéncia, a caracteristica de
excepcionalidade, cujo objetivo é preservar a
aplicacdo adequada da lei federal e, de modo
indireto, resguardar a situacao individual.

Além do mais, o processo precisa ter
fim, ja que a falta de uma resposta definitiva
pelo Judiciario, para dirimir conflitos, implica
insegurancga juridica, além de que, respostas
tardias levam a ineficacia do Poder Judiciario.

Deve ser ressaltado que a intensa
formalidade do processo, com 0s avangos
decorrentes de implementacdo de normas
carregadas de complexidade, muitas vezes,
leva o processo a se afastar de sua funcao,
gual seja, 0 meio para a solucéo de conflitos.

Uma das dificuldades decorrentes da
complexidade das normas juridicas proces-
suais vem a ser a morosidade do Judiciario,
muito embora, diga-se de passagem, nao é a
Unica causa da lentidao do Judiciario.

Entretanto, a referida morosidade esta
atrelada aos instrumentos que estdo a sua
disposicdo, uma vez que o magistrado esta
adstrito as normas processuais que estabele-
cem o0s atos que devem ser praticados quando
e de que forma, e tal lentid&o leva, como ja se
disse, a uma resposta judicial intempestiva,
que, no fim das contas, cria um desprestigio
ao proprio Judiciéario.

Assim, deve também ser destacado que
a causa da referida morosidade n&o sé@o atos
estabelecidos pelos julgadores, mas atos nor-
mativos gue regem o sistema processual, além
de outros fatores, como o caso do elevado
namero de demandas ajuizadas.

O fato de o recurso especial ter o objeto
de cognicao limitado, vinculado a matéria de
direito, diferentemente dos recursos comuns,
parece, a primeira vista, uma indagacao
bastante simples; porém, esta investigacao
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é carregada de alta complexidade, visto que,
muitas vezes, a distin¢do entre questéo de di-
reito e questdo de fato néo é de facil concluséo.

Assim, a discussdo a respeito da matéria
a ser apreciada pelo recurso especial vem de
longo tempo, e representa uma das questdes
mais arduas da doutrina e jurisprudéncia: a
diferenciacdo entre matéria de fato e matéria
de direito.

O embarago esta no fato de se definir
conceitos amparados na funcionalidade e na
percepcdo daquilo que se declara a partir
destes conceitos, vez que ha dificuldade em
distinguir com clareza o que vem a ser ma-
téria de direito e 0 que pode estar inserido
no conceito de matéria fatica, na medida em
gue ha a integracado do objeto tridimensional,
onde se encontram o fato, o valor e a norma.

Cabe, pois, ao recorrente estabelecer os
contornos a extensao de seus argumentos e
fundamentacéo na interposic¢éo do recurso, de
modo que nao se ultrapasse a matéria que diz
respeito a aplicacao da lei, limite da discusséao.

O problema que surge, com relagdo
a este pressuposto especifico, consiste em
obter a exata compreenséo do significado de
matéria de fato e de matéria de direito, tendo
em vista que estes dois elementos estdo vin-
culados entre si.

E o mister deste trabalho vem a ser
firmar conceitos e observacdes doutrinarias
que possam levar a distingdo entre questdes
de fato e questBes de direito, de maneira que
seja possivel distinguir e delimitar o objeto de
revisdo pelo referido recurso.

Portanto, é em decorréncia desta instru-
mentalidade do processo que a doutrina e a
jurisprudéncia devem caminhar para que se
consiga atingir uma situacédo de estabilidade
do processo para alcancar a agilidade e efeti-
vidade do processo com caracteristicas mais
simples e destituido de excesso de forma.

Levando-se em conta o objeto de cog-
nicdo da forma como ele é, conforme j& foi
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destacado por Mancuso,® citando Chioven-
da, questdo de fato “consiste em verificar se
existem as circunstancias baseadas nas quais
deve o juiz, de acordo com a lei, considerar
existentes determinados fatos concretos, a
questédo de direito consiste em focar, primei-
ramente, se a norma, a que o autor se refere,
existe, como norma abstrata”.

Porém, deve ser observado que a distin-
cao entre matéria de fato e matéria de direito
n&o é tao simples assim, vez que ndo ha uma
divisdo estanque entre estas duas questdes,
de fato e de direito; ademais, ha necessidade
de se ter cautela no sentido de que ndo seja
formulada uma construgdo doutrinaria que
afaste, sobremaneira, o real do conceitual.

Desta afirmacdo pode-se concluir que
nao se deve focar unicamente em demonstrar
um sistema processual civil como um modelo
racionalista, indicando de forma fria e pon-
tual o modo pelo qual tal modelo influi nas
questbes processuais.

Este sentir é de relevante importancia,
uma vez que o0 processo nunca se afasta do
real, jA que a decisdo judicial retorna a re-
alidade, e o distanciamento apontado pode
dar ensejo a uma modificacdo indesejavel do
mundo real.

Ademais, com rela¢do a separacgdo en-
tre fato e direito, ndo ha de se olvidar que o
Direito, como ciéncia de cognicdo, existe no
fato, hermeneuticamente interpretado.

E verdade que hé& hipoteses em que
nao existem duvidas sobre a impossibilidade
do cabimento do recurso especial, vez que a
concluséo a que se chega néo gera dificulda-
de, e nestes casos estdo inseridas todas as
circunstancias em que haja necessidade de
dilacéo probatéria. Da mesma forma, existem
situacdes que sdo claramente casos de discus-
séo do direito.

Basicamente, a matéria ndo conhecida
pelo recurso especial é aquela cuja analise

3 Ibidem, p. 163
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levaria ao reexame de fatos discutidos no
feito, como j& se disse, vez que representa
elemento de livre conviccéo do juiz que avalia
os subsidios trazidos pelas partes.

Entretanto, a conclusdo no sentido de
se saber de que tipo de questdo se esta diante
nao é tdo simples, pois se observa, da anélise
da doutrina e da jurisprudéncia, que a forma
de se apreender se cabe ou ndo o recurso
especial, no caso concreto, é verificando se
h& predominéncia do aspecto fatico ou do
juridico.

O Cddigo de Processo Civil de 2015
tratou do recurso especial, bem como do re-
curso extraordinario, instrumentos criados
pelo legislador constitucional, com algumas
modificacdes em comparacdo ao cddex an-
terior, porém timidas, estabelecendo ao re-
corrente o dever de observancia do disposto
no artigo 318 e no artigo 1029, incisos I e 11,
sem, contudo, enfocar o ditame da Sumula 7/
STJ. Entretanto, estabelece, como ndo podia
deixar de ser, que a inadequacao da aplicacédo
da lei federal, no caso concreto, é 0 escopo do
recurso especial.

Nos termos da Sumula 7/STJ, no recur-
so especial, é vedado o reexame da matéria
de fato do seu &mbito de conhecimento o que
levaria ao revolver as provas produzidas no
processo.

Esta sumula, na realidade esta imbrica-
da com outras simulas emanadas do Supre-
mo Tribunal Federal, que tratam, de modo
especifico ou genérico, da impossibilidade
de cabimento de revisdo de matéria de fato.

Assim, o Supremo Tribunal Federal dita
na Sumula 279 que “para simples reexame de
prova nao cabe recurso extraordinario”, tendo
como corolario, a SUmula 454 que estabelece:
“simples interpretacdo de clausulas contratu-
ais ndo dé lugar a recurso extraordinario”, vez
que, neste caso, o julgador devera interpretar
a vontade das partes, o que implica rever
matéria de fato.
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Todavia, mister se faz ressaltar que,
no caso de se interpretar uma clausula con-
tratual de modo contrario a norma juridica,
dando ensejo a ofensa legal, sera possivel o
conhecimento do recurso especial, uma vez
que se trata de infragdo a norma juridica, nos
termos ao artigo 105, inciso 111, alinea “a”, do
Texto Maior.

Logo, o ponto fulcral da questdo néo €
interpretacdo da clausula contratual, mas a
afronta a lei federal.

Da mesma forma, cabe a analise do
recurso especial, quando se tratar de discus-
sdo relativa a validade de clausula contratual,
também porque se discute a aplicacdo da lei.

Nota-se que 0s contratos seguem para-
metros estabelecidos por lei, e por outro lado,
os ditames destes atos normativos precisam
ser respeitados.

Portanto, sempre que for necessaria a
andlise de clausulas contratuais de modo a
ensejar o reexame de provas, para a apuragao
da vontade das partes, ter-se-a uma questéo
de fato e néo de direito.

Né&o obstante, nas hipdteses em que o
exame da clausula contratual for indispensa-
vel para a qualificacdo juridica do negécio ju-
ridico ajustado, estar-se-a diante de questdes
de direito, vez que tal exame é imprescindivel
para a conclus@o no que tange a exata incidén-
cia legal, isto porque a qualificacdo juridica de
uma vontade é questdo de direito, na medida
em que especifica que lei incidira sobre o fato
discutido e se foi observado o principio da
legalidade.

Na&o se trata, pois, de reexame da matéria
fatica, mas sim de valoragéo, ou qualificacdo de
uma situacdo fatica com base no conhecimento
da lei e do ordenamento juridico.

Trata-se de ponderacao, isto é, de valo-
racao da situacéo fatica. Nao tem relacéo com
a demonstracédo de ocorréncia ou nédo de fatos
ou de demonstracgao de préatica ou ndo de atos.
Estes sdo incontroversos.
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Assim, se de uma valoracdo dos fatos
implicar a aplicacdo errénea da lei, ou seja,
se o0 juiz aplicar lei equivocada, deixar de
reconhecer a validade de um ato ou fato, ou
houver engano quanto ao significado de uma
norma juridica, cabera a revisdo da deciséo
judicial por meio do recurso especial, com o
escopo de assegurar a uniformidade das de-
cisBes judiciais, 0 que representa, pois, uma
questéo federal.

Desta feita, destaca-se a possibilida-
de de se cotejar as provas, sem, contudo,
reexamina-las. Cumpre, consequentemente,
ter consciéncia da diferenca entre reexame e
revaloragdo das provas, que se encontram em
planos distintos.

Com estas ponderagfes, arremata-se no
sentido de que o reexame da prova é incabivel
na esfera do recurso especial, ou seja, 0 mero
reexame das provas que o magistrado apre-
ciou de acordo com o seu livre convencimento,
ja que nao se admite a formulacdo de nova
conviccdo dos fatos.
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O conceito de reexame diz respeito,
portanto, a ideia de conviccéo resultante das
provas apresentadas pelas partes.

Assim, é preciso distinguir reexame de
provas da verificacdo da ilicitude da prova, do
exame da qualidade da prova para a validade
do ato, da apuracdo do 6nus da prova, bem
como da sua idoneidade, além de outras ques-
tdes que antecedem a imediata relacdo entre
0 conjunto das provas e os fatos discutidos.

Este procedimento representa a valora-
¢do da producdo probatéria e ndo o revolver
das provas.

Cabe ser destacado que, no procedi-
mento da valoracdo da prova, podem ocorrer
duas situagOes na via recursal, quais sejam,
a Corte Superior pode, mantendo o entendi-
mento proferido pelo Tribunal “ad quo” no
que tange as provas apresentadas, requalificar
os fatos comprovados na instancia ordinaria;
ou o Tribunal Superior pode, examinan-
do o feito, analisar a possivel violacdo dos

22
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dispositivos legais que regem a producéo de
provas, isto é, examinar se houve afronta as
normas legais que disciplinam a forma da
producéo probatéria.

A valoracdo das provas é permitida no
recurso especial, pois representa verificar
a desobediéncia da norma que determina a
relevancia que a prova deve ter no caso con-
creto.

O Superior Tribunal de Justica deve
analisar a escolha equivocada da prova
produzida nos autos, quando altera a carga
valorativa, de forma que se verifique se foi
ignorada prova importante de modo a se dar
credibilidade desacertada a prova oferecida,
que, nos termos do ditame legal, é irrele-
vante, por si, ou em comparagdo com outras
provas apresentadas em juizo, assim como
se foi insuficiente a prova produzida, quando
incompleta a producéo de prova, o que leva a
inadequacdo da qualificacéo dos fatos.

Em outras palavras, viabilizada a ana-
lise do recurso especial, se o fundamento do
recurso estiver calcado na aplicagcdo inade-
quada dos atos normativos disciplinadores da
producdo da prova, o que se observa quando
a deciséo estiver fundada em prova néo per-
mitida, ou for confundida a prova ilicita com
aquela produzida por meios ilicitos ou ainda
guando houver afronta as normas que disci-
plinam o 6nus da prova, assim como quando
ndo forem observadas as formalidades ne-
cessarias para a eficacia do valor probante
dos meios produzidos, ou também de sua
admissibilidade, o que nos remete a analise
da adequada aplicacdo da lei, quer dizer, a
controvérsia gira em torno do direito e ndo
da prova.

Neste contexto, a primeira etapa do
raciocinio do juiz ja estara realizada, isto é, 0
magistrado ja tera extraido os fatos relevan-
tes para a analise do conflito, e cabera, nesta
segunda fase do seu raciocinio, verificar a
exata compreensao da norma juridica a ser
aplicada.
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A situacdo que se analisa é a inade-
guada ou errbnea observancia do direito ou
negativa de vigéncia da lei no que diz respeito
a forma de qualificar a produgéo de provas.

Estar-se-ia diante de uma situacdo em
gue o recurso especial esta voltado ao exame
Unica e exclusivamente no sentido de saber se
houve ou ndo a adequada aplicacéo da lei in-
fraconstitucional. Obviamente, ndo existindo
lei que vede ou discipline determinados meios
de prova, ndo estando expressos 0s critérios
legais da respectiva valoragdo, ndo ha que se
falar em conhecimento do recurso, pois ndo
ha o que se apurar no que tange a existéncia
ou nao de infragdo normativa de regéncia de
producdo probatoria.

No caso de valoragdo das provas, esta-se
diante de anélise da forca probatoria, enquan-
to que 0 mero reexame da prova consiste na
analise do objeto da prova.

Desta feita, sdo os atos normativos
gue devem ser objeto de revisdo no recurso
especial. Neste aspecto, também devem ser
apreciados 0os chamados conceitos vagos ou
indeterminados, nos quais sé@o utilizadas ex-
pressdes de multiplos sentidos ou de vérias
interpretac6es dependendo das correntes
ideoldgicas, tais como, interesse publico, bom
pai de familia, Estado Social de Direito etc.

Nas palavras de Barbosa Moreira, ci-
tado por Teresa Arruda Alvim Wambier,* a
interpretacdo de um conceito vago, que faz
com que o julgador se valha frequentemente
de regras da experiéncia, é assunto que, por
vezes, se confunde com questéo de fato.

O importante nesta questdo é a atuacao
do intérprete e aplicador da lei, que devera se
ater a consciéncia social, ja que este critério
representa o elemento que influenciara na
decisdo judicial, pois é o que serviu de para-
metro para o legislador.

4  WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Questdes de fato, conceito
vago e sua controlabilidade através de recurso especial. In:
Aspectos polémicos e atuais do recurso especial e do recurso
extraordinario. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 439.
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A errada interpretacédo tendente a con-
cretizar o tipo normativo deve ser revista pelo
recurso especial, ja que representa tal atitude
afronta a lei infraconstitucional.

Nestes casos, tem-se que a interpre-
tacdo do conceito basico implica um papel
exemplificador, de forma que, por meio do
recurso especial, servindo-se de critério impe-
rativo, reexamine conceitos indeterminados,
corrigindo as interpretacfes equivocadas,
assim como, uniformizando seu entendimento
e aplicacdo aos casos concretos.

Por outro lado, deve ser acentuado um
fato relevante, qual seja, ndo sera passivel
de andlise toda e qualquer decisdo que trate
de valores. E evidente que n&o cabe o co-
nhecimento de decisdes cujos valores sejam
casuisticos, mas sim, serdo examinadas, por
meio de recurso especial, decisdes que levem
em seu bojo valores relevantes para o orde-
namento juridico.

Portanto, as consequéncias da revisao
hdo de ser transcendentes a situacao das
partes.

O reexame da prova implica a reapre-
ciacdo dos elementos probatérios para se
concluir se eles foram ou ndo bem interpreta-
dos, constituindo matéria de fato, o que cabe
as instancias inferiores, insuscetivel sera de
revisdo em recurso especial.

Em contrapartida, embora o recurso
especial tenha fundamentacdo vinculada as
questdes de direito, é evidente que os fatos
serdo constitutivos do pedido do recorrente,
assim como as razdes de direito serdo apre-
sentadas para a formulacéo da irresignacéo
do recurso.

Teresa Arruda Alvim Wambier® afirma
a possibilidade de se subdividir as questdes
juridicas em predominantemente faticas e
guestbes predominantemente de direito no
sentido estrito, com base em dois critérios
distintos, o ontoldgico e o técnico-processual.

5 Ibidem, p. 449.
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Por meio do critério ontolégico ou subs-
tancial, a disting¢do sera analisada com base
no que é essencial e fundamental da questéo,
ou seja, com base no seu “ser”.

Pois bem, interessante é a colocagao que
a referida jurista faz no sentido de que, se a
funcé@o do recurso especial é essencialmente
a correcéo de ilegalidades, dando aos fatos a
adequada aplicacdo da lei, havendo qualifi-
cacdo inadequada ou errdnea da lei, importa
a revisdo da matéria por meio do recurso
especial.

Contudo, sob o aspecto técnico-proces-
sual, estar-se-ia diante de uma questdo de
fato, muito embora, sob o aspecto ontoldgico,
fosse de direito.

Em razao disso, Vicente Greco Filho®
assevera que o recurso especial somente
serd admissivel se o seu fundamento estiver
vinculado & matéria de direito, ndo cabendo
a interposigdo do referido recurso se o0 erro
imputado ao acordao recorrido decorrer de
ma apreciacado das provas, ou seja, da matéria
de fato.

O CPC nao trata da matéria pela dificul-
dade e complexidade de sua definicdo, dai a
necessidade de se examinar a matéria caso a
caso, sendo que a doutrina vem explorando o
tema, de forma a definir a oportunidade para
a revisdo das questbes por meio do recurso
especial.

A solucéo deve estar vinculada a ideia
de que o reexame deve ser realizado caso a
caso, impossibilitando ou sendo insuficiente
a adocdo de um modelo metodoldgico. Ade-
mais, trata-se de situagdo dindmica, impondo
revisdes de entendimentos e visdes.

Portanto, as decisGes que estabelecem
a distincdo entre questdo de fato e questédo
de direito ndo seguem apenas um modelo de
metodologia, 0 que existe é a previsibilidade
deciséria em muitos casos e imprevisao total

6  GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasi-
leiro. v. 2. 16. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003, p. 336.
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em outros, dependendo da viséo realista da
matéria; contudo, deve ser ressaltado que a
visdo do caso pode ser eficaz sob o aspecto da
descricdo, porém, ndo sob o aspecto da deter-
minacao estabelecida legalmente, ou seja, sob
0 angulo do preceito normativo.

Até porgue 0 processo vem a ser um sis-
tema teleoldgico que encontra a base em suas
orientagbes, dai a impossibilidade de haver
imposicdo nao flexivel para a defini¢cdo das
questdes como sendo de fato e de direito, vez
gue 0s conceitos se renovam com o passar do
tempo e com as alterag6es dos valores.

Por isso é possivel ao intérprete ou ao
juiz que se baseie em determinados critérios
metodoldgicos a cada instante, 0 que impos-
sibilita, por si, conclusdes definitivas, e muito
menos, de modo engessado, regradas pelos
atos normativos, tendo em vista que a altera-
¢do de jurisprudéncia deriva da cultura e dos
valores adotados em determinado momento
da sociedade pulsionada por discursos sociais.

Em raz&o disso, a necessidade, por via
de consequéncia, de ser fundamentada a de-
cisdo para se saber o critério adotado.

O carater instrumental do processo
deve induzir a conclusdo de que o processo
deve ser simples, claro, tendo em vista o fato
de o processo se trata de meio para a apli-
cacdo do Direito nos conflitos apresentados
pelas partes, cujo escopo vem a ser também a
uniformidade da jurisprudéncia, assegurando
que uma norma juridica seja sempre aplicavel
a determinada situacdo fatica, verbalizando
a vontade da lei, isso porgue toda norma
juridica tem significado, cabendo ao julgador
declara-lo.

O juiz néo cria o Direito, assim como
procede sem escolha subjetiva ou pessoal,
aplicando o Direito de forma dedutiva ao fato.

T&o importante como o objeto analisa-
do é o ponto de vista de quem o0 examina, e,
como intérprete, o juiz procede a investigacdo
formulando construgdes jurisprudenciais,
criando e recriando defini¢es pragmaticas de
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conceitos juridicos, entre eles, de questfes de
fato e questdes de direito, levando em conta
a participacdo das partes, com apresentacao
de suas defesas.
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